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WYSTAWA OBRAZOW PANCERNIKA USS ..ARIZONA” 30 



7.12.1941-7.12.2011 

Zapraszamy na wystaw? obrazow Pancernika 
USS Arizona, wykonanq w technologii 3D. 
Wystawa znajduje sif w starej czgsci BUt 
(Biblioteka Uniwersytetu todzkiego) na parterze. 
Autorem renderow jest Waldemar Goralski, 
wizualizacje 3D zostaty zrealizowane przez Piotra 
Forkasiewiaa. Wystawa powstata dzigki Oficynie 
Wydawniaej Kagero przy wspoipracy z Ambasadq 
USAwWarszawie. 


Wystawa b^dzie czynna do korica styania 2012 roku 
Biblioteka Uniwersytetu todzkiego. 
ut. I Matejki 34/38,10DZ 90-237 
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Pancernik „Gneisenao” 

Zrddto: archiwum IVliros^awa Skwiota 


W NUMERZE: 


Od redaktora 

Z a nami juz stary rok 2011 , przed 
nami nowy - 2012 , a wraz z nim 
nowe nadzieje, nowe plany i zamie- 
rzenla. Takze u nas w redakcji OKRIJ- 
TOW, kt 6 re jak widzicie, Drodzy Czy- 
telnicy, ustawicznie zmieniajq. siq pod 
wplywem Waszych sugestii, zyczen, 
prosb, ale i krytyki, na ktor^. nie je- 
stesmy glusi. Ten pierwszy numer 
roku 2012 przynosi pewn^ zmian§, 
a kolejne numery, jak s^dzimy, jeszcze 
bardziej zbliz^ si§ do ksztaltu pisma, 
jaldm chcieliby je widziec nasi Od- 
biorcy. 

Powtarzal siq w minionym roku 
zarzut, ze zbyt wiele jest u nas grafi- 
ki 3D na niekorzysc obszerniejszych 
opracowan tekstowych ilustrowanych 
dobrymi zdj^ciami, wobec czego wy- 
chodzimy temu naprzeciw i b^dziemy 
oferowac mniej grafiki 3D na rzecz 
bardziej rozbudowanych artykulow 
o konkretnych okr^tach, jak ma to 
miejsce juz w tym numerze w przy- 
padku pancernika „Gneisenau”. 

W numerze niniejszym czwart^ 
cz^sci^, pracy Roberta Jamki zamyka- 
my cykl poswi^cony rosyjskim, a po- 
tem radzieckim „Nowikom”. Tadeusz 
Kasperski opisuje losy kolejnych nisz- 
czycieli amerykanskich zwanych po- 
tocznie „czterofajkowcami” w sluzbie 
Royal Navy w okresie II wojny swiato- 
wej. Jest to czqic czwarta z przygoto- 
wanych szesciu. Prezentujemy takze 
prac§ debiutuj^cych u nas Michala 
Jareckiego, ktory przybliza nam syl- 
wetk§ lotniskowca rosyjskiego „Ku- 
zniecow”, oraz Krzysztofa Kubiaka, 
ktory zwiedzil istniej^cy do dzi 6 za- 
glowiec argentynski ARA „Urugwaj”, 
Dla milognikdw starych okr§t 6 w 
mamy interesuj^cy artykul o osobli- 
wych jednostkach floty konfederatdw 
z czasdw amerykanskiej wojny sece- 
syjnej ^Mississippi” i „North Caroli¬ 
na” autorstwa JuliuszaTomczaka oraz 
ciekawy przegl^d japonskich zdobyczy 
okr^towych z pocz^tkow XX wieku 
autorstwa Michala Glocka. 

Bylismy obecni przy realizacji nie- 
codziennego przedsi§wzi§cia, jakim 
z cal 3 . pewnoScisj. byl transport dro- 
g 3 l^dow^ okr^tu podwodnego ORP 
Jastrz^b” na dziedziniec Akademii 
Marynarki Wojennej, zapraszamy do 
obejrzenia fotoreportazu Mariana 
Kluczynskiego. 

Zapraszamy do lektury! 

Grzegorz Nowak 

redaktor naczelny 


„North Carolina" i ^^Mississippi" - panceme taranowce 
konfederackiej marynarki wojennej 

W styczniu 1862 roku mary- 
narka wojenna Konfederacji 
mogia przeciwstawic dys- 
ponujqcej przygniatajqcq 
przewag$ US Navy bardzo 
niewielkie sify. Wobec dwojakiego zadania, jakie stab 
przed konfederack^ flotq - obronq portow i baz mor- 
skich rozrzuconych na dtugiej linii brzegowej Poludnia 
orazzwalczaniem zeglugi handlowej Polnocy na Oce- 
anie Atlantyckim - konieczne stab s\q zapewnienie jej 
dwoch typow okr^tow.....str. 4 



■ „North Carolina" i,Mississippi" 

- pancerne taranowce konfederackiej 


marynarki wojennej.4 

JuliuszTomczak 

a ARA„Uruguay" 

- weteran z Buenos Aires.14 

Krzysztof Kubiak 

H Japonskie okr^ty zdobyczne.18 

MichatGiock 

M Nowiki Floty Battyckiej. Od wielkiej 

wojny do ery atomowej. Czesc 4.26 

Robert Andrzej Jamka 


Japoriskie okrfty zdobyane 

Znakomita wi$k- 
szosc osob intere- 
suj$cych s\q historic 
marynarki wojennej 
Japonii zatrzymu- 
je s\q na latach II wojny swiatowej, gdy Imperium 
Wschodz^cego Sbnca zdawab s\q odnosic najwi^k- 
sze sukcesy.Tymczasem, patrzqc z perspektywy 50 
lat poprzedzaj^cych Pear! Harbor, dzialania wojenne 
1941-1945 to tak naprawd$ upadek i katastrofa, z jak$ 
Japonia nie miafa wczesniej do czynienia.str. 18 



■ Pancernik E„Gneisenau". 

Prace projektowe nad pancernikami 
D„Scharnhorst"i E„Gneisenau".36 

Mirosfaw Skwiot 

■ Amerykariskie„gtadkopokladowce" 

w sluzbie Royal Navy. Cz^sc 4.46 

Tadeusz Kasperski 

■ Armata AK-725 (ZIF-72).62 

Jacek Krzewinski 

■ Podstarzaty admiral.68 

MichaiJarocki 




Pancernik„Gneisenau" Ciqic 1 

Historia obu pancernikow rozpoczyna s\q w drugiej 
polowie 1932 roku. W listopadzie tego roku doszb do 
spotkania dowodcy Reichsmarine admirala Raedera 
z ministrem obrony Rzeszy generalem Groenerem. 
Wtrakcie niego uzgodnili oni plan zwi^kszenia przy- 
sztej floty Niemiec, ktora pod koniec 1938 roku miala si^ 
sktadac z szesciu Panzerschiffow, szesciu krqzownikow, 
szesciu niszczycieli, flotylli torpedowcow, trzech flotylli 
kutrow patrolowych i w przypadku sprzyjajqcej sytuacji 
politycznej z 16 okr^tow podwodnych.str. 36 


■ Peine wynurzenie Kobbena.76 

Marian Kluczynski 

■ Uwagi do artykuhi o ORP,Richer" II. 

Niszczyciele radzieckie typu 30bis.80 

Jan Radziemski 
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Podstarzaty admiral 

W drugiej pobwie lat siedemdziesi^tych zesztego stu- 
iecia podstawowymi sowieckimi okr^tami sbzqcymi 
do przenoszenia samolotow bojowych byfy jednostki 
projektu 1143. Mozna o nich byb powiedziec duzo, jed- 
nakz cal^ pewnosci^ nie to, iz byly one lotniskowcami 
z prawdziwego zdarzenia. Ze wzgl^du na swe rozmiary 
oraz kszta.lt l^dowiska w opinii wielu specjalistow okre- 
slane byly mianemkrqzownikow lotniczych (na ZacHo- 
dzie panowalo bardzo popularne wiwczas okreslenie 
lekkich lotniskowcow)..........str. 68 . 
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„North Carolina” i ..Mississippi 

- pancerne taranowce konfederackiej marynarki wojennej 


233 


JULIUSZ TOMCZAK 


W ' styczniu 1862 roku 
marynarka wojenna 
Konfederacji mogta 
przeciwstawic dysponuj^cej 
przygniataj^c^ przewag^ US 
Navy bardzo niewielkie sik Wo- 
bee dwojaldego zadania, jakie sta 
to przed konfederack^ flot^ - obron^ 
portow 1 baz morskich rozrzuconveh na 
dlugiej Him brzegowej Poludnia oraz zwal- 
czaniem zeglugi handlowej Pdlnocv na Oce¬ 
anic Atlantyckrm - konieezne stato sip za- 
pewnienie jej dwoch typ6w okrptdw, Sekre- 
tarz marynarld Stephen R. Mallory uznal, 
ze do wypelnienia pierwszego z tych zadan 
najbardziej przydatne bpd^ pancerne okrp- 
ty wojenne, ktorych budowy podjpto sip na 
terenie Konfederacji. Z raeji ograniczonych 
mozliwosri wlasnego, vv duzej mierze impro- 
wizowanego, przemyslu stoezniowego budo- 
wa nowych peinomorskich jednostek pan- 
cemych byia jednakze mozJiwa vvyl^cznie 
w stoczniach zagranioznych, Wysilki pized- 
stawicieli CS Navy w Europie doprowadzily 
do pozyskania szeregu hieopan cerzonych 
okrptbw, ktore z mniejszvm lub wipkszym 
powodzeniem prowadzily dzialania fer^zow- 
nicze na szlakach komimikacyinych nie- 
przyjadela. Osobnv rozdzial stanowi^ dzia¬ 
lania maj^ce na celu wvbudowanie (wobec 
niemoiliwo^ci zakupu gotowych jednostek) 
w Anglii i Francji okiptow pancernych, Ar- 
tykul ten ma na celu przyblizenie historii 
jednej z tych iniejatyw, ktdra zaowocowala 
zbudowaniem dwoch bardzo nowoezesnych 
jak na swoje czasy jednostek W wynjku sku- 
tecznych naciskow, wywleranych przez dv- 
ploniacjp Unix na rz^d brytyjski i pragnienia 
zachowania przez Anglip neutralnosci nigdy 
nie zadlily one floty Skonfederowanych Sta- 
ndw; wybrano jednak dla nich nazwy pod 
ktbrvmi mialv w rdej sluzyd- CSS „North 
Carolina'" i CSS ^Mississippi 11 * 

Tajna misja Jamesa Bullocha 

CztowieMem, ktory odegral kluczow^ 
rolp w opisanych ponizej wydarzeniach, bvl 
James Dunwoody Bulloch (1823-1901). 
Pochodzd! z Georgii 1 przez czteinaMe iat 
sluzyl w US Navy, a w 1854 roku odszedl 
ze sluzby w randze porueznika. Wst^pil do 
CS Navy i otrzymal stapled kapitana, a ria- 
stppnie - od 23 pazdziemika 1862 roku 
(awans waxny vvsteeznie od 17 styeznia 
tegoz roku) - „komandora na czas wojnv-k 



llustracja przed$tawia]|ca jeden z„tsranowcow Lairda" 
zarmeszczona w„ Harper's Weekly" z 17 pazdziemika 
1863 ro^u 


Fo wybuchu konfliktu zbrojnego poniipdzy 
Polnocq a Poludniem pospieszyl za ocean 
i dziakl jako agent Konfederacji w Laverpo- 
olu, organizuj^c zakup i przemyt przez blo- 
kadp materialdw wojennych. W listopadzie 
1861 roku powrdcil na kontynent amery- 
kanski na poktadzie zelaznego parowca 
smbowego „Fingal”, kt6ry przewidzl przez 
ocean duzy ladunek uzbrojenia i ekwipun- 
ku (w tym ponad 11 000 karabinow i 4 
dziata). Natvchmiast po przybyciu do poitu 
w Savannah Bulloch zostai wezwany do 
Departamentu Marynarki w Richmond. 
Podczas ro?;m6w z sekretarzem maiynai'ki 
Stephenem R. Mallorym pojawita- si$ r6w- 
mez kwestia budowy okr^tow pancernych 
w stoczniach zagranicznych. na razie jed¬ 
nak zadanie to pozostawalo w gesdi prze- 
bywaj^cego w Anglii porueznika Jainesa 
H. Northa. Bulloch powrocil do liverpoolu 
10 marca 1862 roku, rozpoczynajqc tym 
samyrn najciekawszy rozdzial swojej ka- 
liery, jako specjalny agent finansowy De¬ 
partamentu Marymaiki Skonfederowanych 
Stanow Ameiyki w Europieh 

14 styeznia 1862 roku, tuz przed wy- 
plyTii^ciem z Wilmington Bulloch otrzymal 
instrukcje od sekietarza marynarki, naka- 
zuj^ce mu zbadanie mozbwosci budowy 
pancernika i udzielenie w tym zakresie 
pomocy porueznikowi Northowi. Mallory 
nakre&lil w nich rdwniez pierwsze, bardzo 
jeszcze ogblne, wytyezne parametrdw tech- 
nicznych planowanego oki^tu. Chcial bu¬ 
dowy opancerzonego slupa pamwego iwd- 
nick rozmiai'&zv, powiedzmy oholo 2000 


1 JVautfJ War Records. Oncers m the Con federate 

Slates Navy , !86i-iS65. Office Naval War 
Records, Naval Department, Washington, 1898, 
s, 21: Bullodi, James D., The Secret Service of the 
Confederate States in Ewvpe, G, E Putnam’s Sons, 
New York, 1884, tom I. ss, 379-382. 


ton, uzbrojonego w 8 lub 10 ciezldch dzial, 
Liczyl na pnycliylno^c rz^du bry’tyjskie- 
go, ale ^wiadom ograniczeh prawnych, 
wynikaj^cych z brytyjskiej Foreign 
Enlistment Act ( JS Ustawy o Cudzo- 
ziemskim Zaci^gu") zasugerowai 
zakontraktowanie budowy jednostld 
w r imieniu Brazylii, Sai*d\nii lub Hisz- 
panii. Gotowy lecz nieuzbrojonv slup 
mial nast^pnie zostac wyposazony w ar- 
tyleri^ w neutralnym porcie, Dalej Mallory 
wspominal o licznych planach tego rodzaju 
jednoslki, jakie mu przedlozono 1 zwracal 
uwag? Bullocha na zal^czone rysunld pro- 
jektu autorstwa Johna L. Portera i inzyniera 
Williama P Williamson a. Projekt ten by! 
bardzo zblizony do rozwi^zah, jakie zasto- 
sowano w CSS ^Virginia' 1 i szeregu innych 
pozniejszyeh pancemikow r CS Navy, kth- 
rych konstruktorem byi Porter, przedstawial 
bowiem jednostki? o niskiej wolnej burcie 
na dziobie i rufie z opancerznn^ kazamat^ 
na srodoki^ciu, mieszcz^c^ artyleri^, przy 
czym dziobowe i rufowe dziala poseigowe 
mogly r prowadzic osti7*al przez trzy furty 
(w tym dwie burtowe) kazde. W^oniosc 
miala wynosid 2300 ton. Wkrotce Bulloch 
wskazai dwie stoeznie, ktotym mozna byio 
potencjalnie zlecid budowy oki'^tur John 
Laird & Sons w Birkenhead oraz Robert 
Napier & Sons w Greenock 2 

Warunkiem, bez spelnienia ktorego 
nie udatoby si^ urzeczvvvistnib tego planu, 
byl sprzyjaj^cy kiirnat polilyezny. Mimo ze 
Napoleon Ill zdawal si^ by£ bardziej przy- 
chylny sprawie Skonfederowanych Stanow 
niz rz^d kihlowej Wiktorii, budowa okr^tdw 
w Anglii vvydawala sip rozwi^zaniem bez- 
pieezmejszym. Bulloch zdawal sobie sprawp, 
ze nieprzewidywalny kaprv's cesarza m6gi 
przekre^li^ w f szelkie poezyuania i postrzegal 
rz^d brytvjski, jak rowniez brytyjskie prawo, 
jako bardziej stabilnq aJtematwp. Poza tyro 
na ptKz^tku 1862 roku dawalo sip odczuc 
przvchylnoSc Brytyjczykdw wobee konfede- 
ratdw. Dowodca kr^zownxka CSS TI Sumter” 
i przyszty dowodca CSS ,,AJabaroa r1 Raphael 
Semmes by! pelen optymizmu w tej kwe- 


- Bnllocli do Mai lory 1 'ego, 21 lipca 1862, Official 
Records of the Union and Confederatke Navies in 
the War of the Rebellion, Series II, VoL 2, s. 223. 
(dalej: ORjV, Bulloch, s. 223; wszysride przypisy 
odnosz^ sip do Series 11, Vol. 2); ORN, Malbry, 
s. 131; ORN._ BuUoch. s. 133* Rehqje pomipdzy 
Rullochiem a Northern nie ukladaiy si^ zbvt dobi-ze. 
North uwazal, ze z raoji stai^zensnva nie pouinien 
pod!ega£ Bullochowi. Mai]ory r rozstrzygn^t t^spraw^ 
vv liscie z 3 paidziernika 1862 roku, vv ktdrym jasno 
okre^iil, ze z dwoch oficerdw odpowiedzialnvch 
za pozyskanie okrpLdw vv Anglii, starszetistwo 
sprawowal Bulloch - patrz: ORN, Mallory, s, 279, 
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James Dun woody Bulloch (z lewej) na fotografti wy- 
konanej okolo 1865 roku, Z prawej siedzijego brat 
przyrodni Irvine Bulloch, ktory sluzyl na C5S„ Alabama' 


stii, czemu dal wyraz w Hscie napisanym 
do Northa z Gibraltaru w dniu 24 stycznia 
1862 roku: Jeste&ny traktvwam z wielkq 
goscimiQstiq; wydaje si$ : ze wszyscy sq tu 
Poludniowcami W kwestii uznania nas 
i przelamama hlokady John Bull dziala jed- 
nak powoli. Fakty pt'zedstawiqjq si$ w ten 
sposob, ze story dzentelmen zostal zahuka- 
ny i nieco yrzestraszony przez Jankesmv, 
maczej bowiemjuz dawno temu zadalby 
cios. Teraz jednak ma ndz na gardle i nie 
moze zwlekac. Wobec bmku bawelny w oczy 
zajrzatb mu ividmo gtodiy mzruchdw, a bye 
moze i przeleivu krwi i biedny stary dzen¬ 
telmen musi weszeie otrzqsnqd sif z Letar- 
gu, Owa przychylnosc rzqdu brytyjskiego, 
na ktdrq tak Uczyl Mallory i co do ktorej, 
wobec uniemozliwiajqcej import bawelny 
hlokady, przekonany by! Semmes, okazala 
siqjednakzwodnicza, Postal Brytyjczykow 
w sprawie dwtich kr^zowmkbw budowanveh 
dla CS Navy w stoczniaeh w Liverpoolu - 
„ Florida” (zamdwiony rzekomo dla Wloch 
i many w stoezni jako t ,Oreto”) i „ Alabama’ 1 
(nr 290, „Enrica”) - utwierdziiy Bullocha 
w przekonaniiL ze Brytvjczycy powazenie 
traktujq przestrzeganie Foreign Enlistment 
Act i obejScie ograniczen riatury prawnej nie 
bqdzie proste. 11 Itwietnia 1862 roku napisal 
z Liverpoolu, ze rzqd brytyjski wydaje sie 
bye bardzierj nii kiedykolwiek zdetermino- 
wany ; by zachowad neutralnmc i pmktycz- 
nie nie ma sums na wyjdcie iv morze olu 
tu w stanie chocby minimalnej zdolnosci 
bojowef. 

Bulloch uwaznie sondowal nie tylko sy- 
tuaeje politycznq, ale i najnbwsze osiqgni§- 
cia w dziedzinie budownictwa okr^towego 
i uzbrojenia. Dqnosil ze w rezultacie bitwy 
na Hampton Roads, stoczonej pomi^dzy 
Ah'ginia’ 1 a ,, Monitor em”, Royal Nayyplano- 
wala konwersj^ szeregu drewnianveh dkrq- 
tow liniowych na pancerne okr§ty wiezowe 
i budow^ nowych jednostek lego typu. Oh‘q- 
ty te mi at}’ posiadac wieze prqjektu kapitana 

3 Bulloch, The Secret Service..., t II k & 22*; QRN> 
Semmes, ss, 136-13.7; GftN r , Bulloch s. 183; Bulloch, 
The Secret Semes..,, i. I, s. 382; QRN, Bulloch s. 
325. 


Cowpera Colesa, Przekazai takze figniesie- 
nia o przeprowadzonych przez Royal Navy 
teslach wytrzymalos^ opancerzenia na 
traflenia pociskami z dzial gjadkolnfovvych 
i gwuitowanych. Konfederacki agent nie by! 
jednak nastavviony entuzjastycznie do planu 
budovvy opancerzonej jednostki petnomor- 
skiej, V^kazywal na dlug czas konstrukcji 
tego rodzaju okr^tu: ukonezenia w stocz- 
ni Sainuda Brothel’s w Poplar pancernika 
„Prince Albert”, pod ktory polozono st^pk^ 
29 kwietnia 1862 roku, spodziewano si^ na 
czerwiec 1863 i Bulloch byl pizekonany, 
ze nie da siq zbudowac oceanicznego okr^- 
tu pancemego w la-dtszym czasie. LFwazal 
pizy tym, ze lepszymi rozwi^zanieii] byloby 
przewozenie lamaczami blokady wyprodu- 
kowanych i zakupionych w Wielkiej Bryta- 
nii plyt pancerza i nitow z przeznaczeniem 
dla okr^tdw, ktorych kadluby powstawaNby 
w. opardu o zasoby drewna dost^pne na 
Poludnia P6ki co jednak, jak wskazyv^ F alo 
udane w\ ? slanie T ,Oreto” na Bahamy, gdzie 
oficjalnie stai si^ cz^ci^ floty Konfederacji 
jako CSS f , Florida”, inozlivve by^o zbudowac 
nie okr^tu „pod przy f ki’ywki” i uzbregeriie go 
w innym porde neunalnynr 1 , 

Pomimo odmiennego pogladu na kwe- 
sti^ budowy okr^tow pancernych za oce- 
anem i zabiegow zwiqzanych £ wcieleniem 
na sluzb^ CS Navy nowego kr^zovmika, 
Bulloch zabral si^ energieznie do wypei 
nienia nowego zadania powierzonego mu 
przez sekretai'za marynaikH Rvvestia wyho- 
ru stoezni zostala szybko rozstrzygni^ta na 
korzy ? sc John Laird & Sons. Konfederacki 
agent zwrbcii uwag^ na swqje doswiadeze- 
nie w kontaktach z tq stoezni^, gdzie udato 
mu si^ zakontraktowac budow^ jednost¬ 
ki, ktora wkrotce miala zyskac slaw§ jako 
CSS h Alabama”, Nie bez znaezenia byl 
Lez fakt, iz Bulloch pozostawal w bardzo 
dobrych prywltnych stosunkach z Willia- 
mem Lairdem i Johnem Lairdem junto- 
rein. Co vvi^cej, stoeznia cieszyda si^ dobrq 
reputaejq i mogla poszczyeic siq duzym 
doswiadezeniem w konstrukcji zelaznycb 
jednostek. W 1829 roku zwodowano w niej 
pierwszy zelaznv statek i od tego czasu 
powstal w niej szereg zelaznych okr^tdw 
wojennych zamovvionych przez Wielkq 
Brytani^, Kompani^ Wschodnioindyjskq 
oraz Meksyk 5 , 


J HMS „ Prince Alberr’ : byl piei vvszi) jednostk^ Royal 
Navy zaprojektD\vaii^jako [jancernik wezowy (4 
jednodzialuwe wieze z j^vmtowanyim d/jalami 
S-calo^Tnri); -w tym sarnym roku Brytyjczycy 
ro^poci'^li kormersh 1 drevmianego okr^tu hniowego 
„Royal Sovereign 11 , kt6r> f otrzynial opancerzenie 
oraz 4 wieze - 3 jednodzialowe i l dwudzlalovv^, 
z gladkolufovvyini dziaiami 10,5-calowmi; patrz 
Contoay's All the World's Fighting, Ships 1860- 
1,905, Conway Mariiime Press, London, 1979, &. 
19; OBjV, Bulloch, s.192; SilversLon, Paul H„ D-i'il 
War Navies, 1855^1883, Rouhedge. New York 2006, 
s. 158, Ki^zownik Florida by] tez kiotko znany jako 
Mdnasms. 

ORN t Bulloch, s. 133; Spencer, Warren F, The 
Con federate Navy in Europe , University oi Alabama 
Press. 1983, s. 81. 
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W wyslanyi* 29 maja li^cie Mallow dat 
Bullochuwi wolrtq w kwestii wyboru pa- 
rametrow taktyczno-technicznych nowych 
jednostek. 17 czerwea z kolei kapitan North 
przekazai mu cala sprawg zakontraktowa- 
nia okr^tdw pancernycli. North uzasadnil to 
posuni^cie Faktein, iz jego wlasne poglqdy 
na typ oki’etu najlepiej speiniajqcy wymaga- 
nia CS Navy rozniiy si^ znaeznie od zdania 
drugiego konfederackiego agenta. Byla to 
z pewnosriq okolicznosc korzystna dla kon- 
federatow; boviiem North me wykazywat 
podobnych - niezb^dnych w niezwykle deli- 
katnveh kontaktach ze stoezniarni i wladza- 
irn brjlyjskimi - talentow dyiDlomatvcznych, 
co jego kolega. G 

Fregala pancerna, ktorq North zakon- 
traktowal zgodnie z wytyeznymi departa- 
mentu inarynarld, byla oki^tem zbyt du- 
zym (3200 ton ^vypornosci), kosztownym 
i wymagajqcyni zbyt lieznej zalogi, jak na 
mozliwosci floty Poludnia. Cena tego okr^- 
tu, zblizonego nieco do Irancusldch Fre- 
gat typu Couronne, wyniosla 182 000 £. 
Fregata Northa, ochrzczona przez prasq 
mi anem , t Szkoddego Potwora Morskie- 
go” („Scottish Sea Monster”), byla vviqc 
dokladnie takq jednostkq, jakiej CS Navy 
nie potrzebowala, o czym zresztq Bulloch 
probowal przekonac swojego kolegq 6 7 . 

Abv nie tracic czasu, po ustaleniu ceny 
zaffiSwieiiia Bulloch zawarl ze stoczniq La- 
irda ustny kontrakt. Budowa obu ola'^tow 
w jednej stoezni pozwolila zaoszcz^dzic 
2500 £ t piz:ez co planowana cena jednost- 
kowa, bez uzbrojenia i zapasdw, zamknqc 
slq miala w kwocie 93 750 £. Konfederacld 
agent dy^ponowal w momencie zawiera- 
iiia kontraktu jed}iiie 140 000 £, z ktorych 


6 QRN, Mallory, s. 205. W tym miejseu warto 
z^viddc uwagp na problem mezwykle utrudnionej 
komnnikaeji pomi^dzy agentami konfederacklmi 
vv Europie a Departamentem Marynarki 
w Richmond. Przekaz informacji w obie strony 
odbywal si^ bardzo ]3owolj, co me pozosrawalo 
btv rvjiply^vu na pod ejmbwane po obu stronach 
ALUmvku decyzje; CRN, North, ss, 207-208; ORN, 
NmiM s. 223'- 

7 Spencer, The Confederate Navy in Europe , ss. 69- 
70 l Silvers Eon, Civil War Navies. ,. s, 149. 
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Przekroj odprzodowego gwintowanego dziata Blakely'ego kaltbru 9 calt (229 mm). Dziala takie stanowic miafy 
glowne uzbrojenie budowanych w Birkenhead okr^tow 


20 000 przeznaczyl dla kapitaria Semmesa, 
ktriry obj^l dowridztwo CSS ^Alabama' * 1 . 21 
lipca 1862 roku raportowab ze Laird owie 
zgcidziii si$ rozpodzp budow§ przed wplata 
ealogci kvvoly. daj^c tym samym svriadectwo 
ivielkiego zaufania do siahihwsci rzqdu 
Konfedemcji, jak rmcniez wzglgdem mo- 
jm osoby. Co rownie wazne, podobnie jak 
vv przypadku budowv tego kr^zownika, ilie 
zadawali niewygodnych dla zleceniodawcy 
pytah, poinmio ze prawdopodobnie mieli 
swiadomosc, iz dziala on w imieniu Skon- 
federowanvch Stanow, Jak wsporninal po 
ktacb Bulloch: potraktowali mnie jak osob{> 
pryivatnq, a kontrakt bijl czystq Jransak- 
cjq hamlloivq"; umowa przewidywala, ze 
zbudujq i dostarvzq mi do ponu w Liver- 
poolu dtvie jednostki ukonczone zgodnie 
zprzeividzianymi w kontrakcieparametra- 
mi, ale zaopatrzone tylko w $pn$t niezbqd- 
ny do zwyklego rejsit morskiego. Oddanie 
pierwszego okrytu przewidziano na marzec, 
a drug^ego na maj 1863 raku fl . 

Wst^pna charakterystyka parametrdvv 
oki^tdw zamrivvionyeh przez Bullocha byia 
zupefrlie inna, Przy zachowaniu pcwnyeh 
vvalorow jednostek pelnomorskich, co bylo 
konieczne wobec ezekaj^cej jej podrozy 
przez Atlantyk, zdoliie byly do dziaiah na 
piytkich akwenach przybrzeznych Konfe- 
deracji. Wyliczenia i vvynild eksperymeiUriw, 
dostarczone przez stocziiit* Lairda, prze- 
widywaly zbudowanie oki ^tovv, ktrirych 
paranietry l^czylyby najmniejsze inozliwe 
zanurzenie z dobr^ dzielno^ci^ morsk^ 
i odpornosck na ogieii artylerii okr^towej. 
Aby zmniejszyc obci^zenie hurt jednostki, 
uzbrojenie mialo zostac skupione w wie- 
zach, zamiast w klasycznycli bateriach 
burtowych. Nadburcia na wysokosci wtez 
mialy bye opuszczane, co pozwalalo na zrc- 
kompensowanie min usd w niskiej wolnej 
burty i zarazem zapewnienie dobrego pola 
ostrzalu ? vviez, Planowano wypornosc 1800 
ton przy nast^puj^cych wymiarach: 220 
stop dtugosei, 42 stopy szerokosci w naj- 
szerszym punkde ^rddokr^da oraz 15 Rtbp 

fl Bulloch, 5. 226; z polecenia IMallory'egov 
Bulloch vwplaci] ostatec^me dowodey Atabamy 
100 000 ?: QKN, Bulloch, 275; Bullodi, The Secret 
§ ti 1.5-366. 


zanuuzenia piny zapasie w^gla i zy\\7io^ci na 
Irzy mieskee. Naped zapewniala maszyna 
parowa o noniinalnej mocy 350 koni me- 
chanicznych oraz ozaglowanie tvpn bryg. 
Zaklatlana pr^dkosc lvynosjla 10,5 w^zla u , 
W tyiii samyni- liscie Bulloch poswi^cit 
do£c sporo miejsca na opisanie schemata 
opaneerzenia i ochtony przed skutkami 
trafien. Planowany pancerz d^gai od 3,5 
stopy ponizej linii wodnej do splywnikow 
gdrnego pokladu, Jego grubos£ na w> r sokosd 
srddokr^cia na dlugosci 120 stop wynosila 
4,5 cala. Pas pancerny tej grubosci ehionil 
calkomcie maszynowni^ i glo\vuy niagaz^i. 
Grubosc ta malala slopniowo co pol cala 

1 na wysokosci dziobu i mfy wynosila tylko 

2 cale. Grubo^d warsiwy tekowego drewna, 
na zewn^trz ktbrej zamocowane byly plyty 
pancerne, wynosila 12 cali na srodoki'^- 
ciu i 6 cali na wysokosci pokladu nifowe- 
go i dziobowego. W liscie do Mallory T ego 
Bulloch wyjasnial, ze roz^i^zanie to bylo 
podvktowane luecheci^ z^\iekszania wypor- 
nosci, Ai’gumentowal pm r tym, ze z raeji 
la’zywizny kadluba pociski trafiaj^ce w te 
jego cz^sci najprawdopodobniej zrykosze- 
tuj^, Na wysokoscj dziobu 1 ruty dodatkowe 
zabezpieczenie na wypadek przebicia burty 
stano\vU szereg wodoszczdnych przedzia- 
low; grodzie wykonane byiv z cienktego, lecz 
wytn/ymatego zelaza. System grodzi wodosz- 
czelnych chronil rowniez kadlub na wyso- 
kosci srodokr^da; wedlug obliczeh lalanie 
nawet vvszystkich nich na jednej burcie me 
doprowadziloby do pBvstania niebezpiecz- 
nego pizechylu. Powotuj^c si^ na autorytet 
admiraia Halsteda ?, Royal Navy, Bulloch 
uznai, ze wystarczajj|ea grubosc wypulde- 
go pokladu paiicernego wynosic powinna 

cala prz>^ burtach i % cala u podstaw 
wiez. Argumentowal, ze nie spodziewano 
si^ uaheh -w poklad w prz\y»adku staicia 
z ola^tem moga, a pancerz takiej gmbosci 
mial bye wystai‘czaj^ey do zatrzymania pa¬ 
ri aj^cy eh strom o Loro wo gianatow. Wedlug 
tego pierwotnego piano uzbrojenie artyle- 
ryjskie okrgtu znalezc si^ niialo w trzech 
^nieruchomych wdezach” (jfixed turrets) 
opancer/.onveh 5,5-calowg waistw^ zelaza 


& QRN t Bulloch. Sa. 223-225. 


na 12 calach drewna tekowego, Bulloch byl 
f>wi adorn wyzszo^ci obroiowch v\dez Colesa 
nad zaproponowanym rozwi^zaniem, ale 
pocz^ikowo nie wicdzial, ezy bedzie moz- 
liwe ich zaslosowanie na pr^atnie zamo- 
wionym ola^cie, gdyz bryt>jska admiralieja 
wykupila paleiit Lego v^ynalazku 10 . 

Sam Bulloch okreslal te jeclnostki naj- 
cz^sciej mianem „okr^Ldw pancernycb” (ar¬ 
mor-clad ships) lub T ,olaptow wiezowych" 
{tunrt ships). W powszechnej sMadomosci, 
w prasie i publicznych debatach z epoki 
funkcjonow'aly jednak jako „taranowce” 
(imm) i tak tez przeszty do historii Co cie- 
kaw f e, brak danych o taranie w ? oficjalnej 
korespondeneji Bullocha z Departamentem 
Marynarki. Jedyna informaeja o wyiiiiarach 
tar ana pochodzi z relacji marynarza, ktory 
widzial vvodowanie ktdregos z dwdeh pan- 
eemikow: Wedlug niego taran wystawal na 
6 do 7 stop przed dziob oki^tu i byl umiej- 
seowiony 3 do 4 strip ponizej linii wodnej 11 . 

Budowa i modyfikaeje 

Stupid pod oba okrety polozono laLem 
1862 roku. Nie ^vybrano jOvSZcze dla nich 
nazw i w stoezni byly znane pod oznaeze- 
niami numerowyini: „294'’ i „295". W liscie 
z 8 sierprda seki'etarz marynarki zasugero- 
wai mozliwosc poniesienia dalszych kosztow 
i zaproponowanie stoezni dodatkowej kwoty 
pieni^znqj w zamian za w r cze^niejsze ukoh- 
czenie prac. W tym samym liscie Mallory 
donosil o bolesn>Tn ciosie, jald stanowila 
utrata pancernika „Arkansas?v. Lektura 
raportu o dzialaniach Departamentu Ma¬ 
rynarki poezqwszy nd 27 lutego 1862, prze- 
slanego prezydentowi Da vise wr 16 sierpnia 
tegoz roku T bvfa jeszcze bardziej prz> r gii^bia- 
j^ca. Od czasu zwyci^skiej bitwv na Hamp¬ 
ton Roads z 8 marca - pasino kl^sk i utrata 
kolejnych zbudowanych z wielkim trudem 
okiptriw pancernych, nazwanych na czesc 
zwyci^skiej bitwy z jankesami i stanow 
Konfederacji: ^Manassas”, .^Mississippi”. 
^Louisiana”, ^Virginia", T ,Arkansas”... Nie 
ulegalo Wfttpliwo^ci, ze czas naglil i CS Navy 
bardzo potrzebowala budowanych w r Birken¬ 
head jednostek 12 . 

Na szcz^scie dla sprawv Poludnia James 
Dunwopdv Bulloch mocno zaangazowal si^ 
w powierzone mu zadanie i czynil wszystko, 
co bylo w jego mocy, by jak najszybciej zasili- 
Iv konlederack^ maxynark^ wojentry, mimo 
iz obarezony byl szeregiem dodatkovvych za- 
daii. Inni agenci, wyslani przez Malloiy'ego 


10 Bulloch, ss. 224-225- 

1 1 ORN, Bulloth, s. 2B2 t 290; Spencer, The 
Confederate Navy in Europe f s. 82, 229. Na relacji 
tq naLrafit MerU patrz: Miecll, Frank J , Grail 
Britain and the Confederate Navy, J St>1-1865, 
Indiana University Press, Bloomington, 2004 r s 
318 Bulloch wspornnkijedynic o skladau>Tn do tylu 
pr/ed manewrerti taranowania bukszprvcie - ■ patrz: 
Om Bulloch, s. 225, 

,a Bulloch, Tke Sevrqi Service. .. I I. ss. 388-389; 
ORN. Mallory, ss. 235; 24 1-243. Auiorowi nie udalo 
siy ustalic dokladnej daLy potozenia st^pki. 
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do Europe zasypywali go proshami o porady 
w najrbzniejszych sprawach, od porad do- 
tyczqcych konstrukcji okr?tow r po pytania 
o wydatki na utrzymanie w czasie pobytu 
na Wyspaicfe Bulloch oczekiwal od sekre- 
tarza marynarki wolnej r?ki w kwestiach 
technicznych oraz otrzymauia dowddztwa 
jeduego z budowanych pancernikow, 11 
sierpnia informowai o dobrym post?pie 
prac, nadziejach zwiqzanych z mozliwo- 
uzycia obrotowych wiez systemu Colesa 
oraz rolq Jakq b?d% mogiy odegrac pan- 
cerniJti w zwalczaniu federalnej blokady 
morskiep Przyznaf jednak lowniez, ze pold 
co nie widzial sposobu na wyprowadzenie 
ich w morze po ukoriczeniu budovvy 13 . 

29 pazdziernika 1862 roku Mallory ure- 
gulowal kwesti? nazw dw6ch przyszlych 
jednostek CS Navy Pierwszy z „taranow~ 
cow z Birkenhead” mial otrzymad nazw? 
„North Carolina”, a drugi - „ Mississippi" 14 . 

Jesieniq prace stoczniowe przebiegaty 
sprawnie, o czyni pod koniec pazd/iertiika 
ponownie donosil Bulloch i wszystko wska- 
zywalo na to, ze wiosnq lub latem 1863 
rokn na obu okr?tach faktycznie uda si? 
podniesc wojennq bander? Konfederacjh 
7 listopada Bulloch napisal do Mallory- 
'ego, informujqc go o pogorszeniu pogo- 
dy i pewnym opoznieniu prac. Lairdom 
jednak rowniez zsdezalo na ukohczerilu 
budowy okr?tciw w terminie, zadbali mqc 
o osloni?rie kadlubow osinioma szopa- 
mi i zapewnil robotnikom stoczniowyrn 
o&wietlenie gazowe, ktore pozwalalo na 
prac? przez dodatkowe godziny krotkich, 
mglistych dni tutejsZega hlhnatu, jak na- 
pisaJ przybysz z Poludnia. W dalszej ko- 
respondencji z ostatnich miesi?ey 1862 
roku konfederaeld agent wspomirml zndw 
o zadawalajqeych postepach prac - pod ko¬ 
niec listopada skorupa kadluba pierwszego 
z okr?t6w byla juz prawie ukohczona. 15 

Zaszyfrowana depesza z 3 lutego 1863 
roku, wyslana do Departamentu Marynar- 
ki przez Baltimore, byla juz mnlej optymi- 
styczna. Bulloch wyjasmak ze Innowacyjny 
eharakter okr?t6w pancemych uniemozliwia 
konstmktorom dokonanie dokladnych wyli- 
czeh i zaden z pancernikbw budowanych dla 
Royal Navy nie zostat ukohczony w tenninie. 
Ponadto znacmie wi?eej czasu, niz przy- 
puszczano, zajmowalo zgjnanie plyt pancer- 
nych kadluba oraz nitowanie. Poniimo Lych 
trudnosei, na biezqco dokonywano modyli- 
kacji pierwotnych planow obu jednostek 5 *. 

Problem doboru optymalnego uzbrqjenia 
artyleiyjskiego dla zamdwionych jednostek 
przewijal si? od samego poczatku misji obu 
oficerow CS Navy w Anglil Wszystko vvska- 
zuje na to, ze w momeneie, gdy w Birken- 


' - Spencer, The Confederate Navy in Europe, s, SO; 

ORN, Bulloch, ss. 237-239. 

J4 ORN, Mallory, s. 2S6. 

ORN, Bulloch, ss 2S2, 292/300^01 + 307. 

18 BtiUoch, The Secret Service,.., i. 1 . a. 395; ORN, 
Bulledi h $. m. 


head kladziono st?pki pod oba pancerne 
taranowce, zarowno Bulloch, jaki i Depar- 
tament MarynarM, nie mial jeszcze jasno 
sprecyzowanych poglqdow w tej kw^estii. 
W kvvietniu 1862 roku Bulloch poihfor- 
movval swoich przelozonych o wynikach 
testow przeprow'adzanych przez Brvtyj- 
czvkdw w Shoeburyness (7 kwdetnia). lita 
kula o wagoniaize 156 lu t it 6w wyytrzelona 
przy T uzvciu 50-funtowego iadunku mio- 
taj^cego z ^adkolufowego, wykonanego 
z kutego zelaza dziala Armshonga przebita 
cel reprezentuj^cy opancerzenie fregaty 
paneemej HMS Warrior' 1 , ktoregonie zdo- 
laly przebic podski z test.owauych wowczas 
rbwniez dzial gwintowanych. Opierajqc si? 
na doniesieniach z walld stoczonej przez 
,yirgini? ,T z ^Monitorem", Mallory argu- 
mentowal za skutecznosci^ litych pociskow 
z kutego zelaza, wystrzeliwanych z dzial 
gwintowanych o vvagomiarze nie iiiniejszym 
niz 120-140 fiiritfiw Zaproponowal uzbro- 
jenie nowych okr?t6w pancernych w r dziala 
systenui Brooke’a, zaopatrzone w ochron- 
ne piemcienie wokdt komory' i jako dowod 
ich wytrzymatoSci podal przy^klad jednego 
z 7-calowych dzial poscigowych na CSS 
Virginia”, ktore wvtrzvnialo przy^adkowe 
zaladowanie podezas walki podwojn^n la- 
dunkiem miotajqcym o niasie 28 fimtow. 
W razie niemozliwosci pozyskania lepszyeh 
modeli w Wielkiej Brytanii, dziala tego typu, 
lecz docelowo wi?kszego kalibru (8 call), 
niialy stanowic uzbrojenie zamowdonych u 
Lairddvv jednostek, Podobuie jak w innych 
kwestiach technicznych, sekretaiz mary- 
narM pozostawil wybor w r?kach swojego 
podwtadnego* 7 . 

Bulloch postanowil tak dlugo, jak to b?- 
dzie mozhvve, odwlekac decyzj? o wyborze 
uzbrojenia, ^ledz^c rownoczesnie kolejne 
testy przepj ovvadzane w Shoebuiyness. Na 
iym eta pie (wrzesieh 1862) sldanial si? ku 
arnmtom gLadkolufowym, Uzasadnil ten 
poglqd wd?ksz 4 skuteeznosd^ tego rodza- 
ju dzial na krotkich dystansach. Tite kule 
z gladkolufowego dziala S-calowego, wy- 
strzelohe przy uzyciu Iadunku miotajqcego 
o niasie 16 funtovv, uszkodzify cel bardziej, 
niz pociski z 10 0-fun tovvego gwintovvanego 
dziala Annstronga (ladunek piochowy: 14 
funtow). Byl ^viadoni wyzszej skutecznosci 
dzial gwintowanych na wi?kszych dystan- 
sach, ale jego zdaniem w takich prz>-pad- 
kach pocisk i tak nie mial juz sily wystar- 
czajgcej do przebicia pancerza. Maliory r 
w> ; kaz>vval z kolei spore zainteresowanie 
gwintowanymi odprzodowymi dzialami 
Whitwurtha, ale zdaniem Bulloeha dziala 
tego typu (70-fun to we) nie nadawaiy si? 
na artyleri? glowiiq pancernikow, 6 listo¬ 
pada 1862 roku pi sal w T tej sprawie do De¬ 
part am cut u Mann arid: Nie rosztze sobie 
prau\ do miana autorijtetu w dziedzinie 


17 ORN. BulJoch. ss. 184-185; OBjV, Mallory s. 186, 
Wk 
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artyleni a jedynw staram si§ genemlizo- 
wac wyriiki testow zawarte w oficjalnych 
raportaek i porownywaC opinie oficeivw, 
ktdrzy je pueprowadzali, bqdz tez byli 
ich swiadlmmi Jak dotqd nie wyciqgniyto 
z nidi satysfakcjonujqcych wnioskoui Kai- 
dy system gwintowania i konstmkcji ma 
zwolennikdw, ktdrzy fowujq zalety swoich 
faworytdw ze stronniezym zapalem. Wydaje 
s if jednak, ze co dojednej kwestii panuje 
hardzo poivszeckna zgoda - mianawiae, ze 
imskuteczniejsze dzmio przecizvko opance- 
rzonym ohytom to takie. kt&ce bgdzie wy- 
strzeliwalQ najimyksze pociski z najwi$kszq 
predkosciq poczqthowq; ograniczeniami 
w iym wzgl^dzie bgdzie wijtrzymalos&ma- 
terialu i mozHiuoki operowania Him. Kie- 
ruj£[c si? pozyskanymi dotqd informaejami, 
BuUoch doszedl do vmiosku, ze pojedyneze 
dzialo Whitwortha, osloni?te malq tarezq. 
powinno znalezc si? na forkasztelu ka/dego 
z taranow r c6w. Pod koniec bstopada wizvto- 
wal fabryk? Whitwoidia i h\l pod wielkim 
wrazeniem poziomu produkcji, jaki tam 
zadbserwowat o czym doniosl Nbrthowl 
North rSvvnSez wyrazal zainteresowanie 
dzialami Whitwortha, ale odstiaszak go 
wysoka cena zarowno sajnych dzial (700 £), 
jak i amunieji do nidi (25 £ za granat) 1 *. 

PocMkowo niejasna byla rowmiez spra- 
vva opaheerzenia i rozmieszczenia artylerii. 
Mallory byl zwolennikiem zastosowania 
skoMego opancerzenia. To wlasnie du- 
zemu kqtowi nachylenia paneernej kaza- 
maty CSS ,yirginia”, a nie same] gi’iibo^ci 
zelaznych plyt, przypisyvval jej odpornosc 
na trafienla w toku dwudniowej bitwy na 
Hampton Roads. Sekretaiz inarvnai ki zy- 
vvil najwyrazniej przekonanie, ze wobec 
mozliwogri przebicia przez pociski z ci?z- 
kich dzial pancerza grubosci 6 call, byl to 
jedyny sposdb zwi?kszema wytrzymalosci 
okr?tu bez dodatkowego obciqzania. Pier- 
woUie zalozenic, przewidujqce trzy „stale 
wieze”, davvalo mozliwosc bsibni?cia arty- 
lerii okr?towej pochylymi plytami pancerza 
- bye moze rezultatem bytaby konstruk- 
eja zblizona do bu do wan ego rdwnolegle 
USS „Keokuk T \ ktdrego dwic 11-caldvvki 
umieszczone zosta® wlasnie w merucho- 
inych ^wiezaM" o pochylycb seianach 1 -. 


:a ORN t Bulloch, ss. 2CH-265; ORN, Mallury, s. 287; 

ORN, Bulloch, s. 290, 301; Ofli North, s. 301. 
'*ORN, Mallory, s. IBB, 284; Gaimey, Donald'I.., 
The Old Steam Navy Vot II. The mtncdlds, 
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Sstyryczna ilustracja^ czasop^ma ir Punch",zatytutowana M Neuualnoic"- przedstawieni w kobie- 
cych strojach prezydenci Unii {Abraham Lincoln, z lewej) I Kpnfederacji (Jefferson Davis, z prawej) 
oraz pogr^zomy w lekturze prasy ignomj^cy Teh Arvglak (lord John Russell?}. Rysunekuzupctolaty 
oskarzenla obu*bohaterek" sporu: 

Panl PiMnoc&A-. co z Alabama ty nikczemny starczer 

Pani PoJudnte^Gdzie moje taranowce? ZabieraJ swoich drogocennydi konsulbw!" 


Ostateczne parametry techniczne „North 
Carolina” i ^Mississippi” Bulloch przedsta- 
vvil sekretarzov\i marynarld w listach z IS 
grudnia 1862 roku oraz 8 lipca 1863 roku. 
Do drugiej z lych wiadomo£ci dol^czyt tak- 
ze cztery arkusze rysunkdw technicznych 
jednego z okr^tow (arkusz A: rzut boczns; 
B: plan gornego i dolnego pokiadu, C: sv6do~ 
kr^cie, D: omasztowanie i oza^owanie) oraz 
dokladny sehemat wiezy 20 , 

Pomimo pocz^tkowych zastrze2eh zwig- 
zanych z prawami patentowymi, Bulloch 
postanowil wyposazyd okr^ty w obrotowe 
wieze artyleryjskie. Dysponowal wykresa- 
mi zardwno wiezy projektu johna Ericsso 
na (zastosowanej na USS ^Monitor”)* jak 
i Cowpera Colesa. Obawy zwi^zane z moz- 
liwym naruszemem praw patentowych 
sklonily go do wyfepru wiez, ktore i^czylyby 
w sobie cechy konstrukcji obu wynalazcdw. 
liczbQ wiez zredukowal z trzech do dwoch, 
co pozwolilo na lepsze rozmieszczenie gro- 
dzi i pomieszczen pod pokladem. Wymiary 
wiez przyj^tych przez Bullocha byty niemal 
identyczne z wymiarami tych z anion to wa- 
nych na HMS „ Royal Sovereign”. Rpwniez 
roziniaiy i masa dzial oraz ich loza niewiele 
odbiegaly od zaprojektowanych przez same- 
go Colesa. Mima to Jak Bulloch zapewniai, 
nie wynikalo to z jakichkolwiek konsultacji 
z wynalazc% a jedynym ulepszemem wpro- 
wadzonym za spraw^ Colesa, byla wspdl- 
srodkowa konstrukcja wiezy i obrotowe) 
pktformy na ktorej umieszczono dziala 21 . 
Miala ona ksztalt nie okr^gly tylko wielo- 
boku, ktbrego kazdg ze scian stanowila od- 
dzielna, pionowa plyta pancerna, Bylo to 
podyktowane wynikami eksperymentow, 
ktore wykazaty, m zginanie plyt prowadzilo 
do oslabienia stall, Plyty byly dobrze dopaso- 
wane na stykach. Na dachu znajdowaly si^ 
dwa rz^dy slupkdw z rozwieszon^ na nidi 
sialkg. Odlegtosc ppraigdzy nimi pozwalata 
na uypelnienie trzema rzydami hamakow. 
Zapeivnialy one oslon^ dla strzelcow; kt6- 
l’zy lezpc na dachu wiezy mogli prowadzic 


1SS5, Naval Institute Press. Annapolis 1993. s. 71: 
Silverston T Civil Wat Navies. .,, s, 12. 

QRN> Bulloch, S5. 309-310, 452 
- 1 Qflfr, Bulloch, s. 265, 310, 4|f 


ostrzal grup abordazo- 
wych v\Toga, Masa kazdej 
z wiez wynosila 150 ton 
bez uzbrojenia^. 

W kazdej z wiez zna- 
lezc siy mialy dwa 
wane dziala 9-calowe sys- 
temu Blakely'ego. Masa 
dziala wynosila 11 Lon. 
wagomiai okreslil Bulloch 
na okolo 240 whtow. Je- 
zeli dziala piano wane dk laranpweiovy byly 
identycznego modelu, co osiem 9-caldwek 
zaindwionych u Blakelv'ego przez stan Mas¬ 
sachusetts, to dokladny wagpmiar litego po- 
cisku wynosil 248 funtow (w zaoki^eniu 
dzialo byto okreslane jako 250-funtowe). 
Dlugo^d lufy wynosda 11 stdp i 3 cale, dlu- 
go^c calego dziala - 12 st6p oraz 6,5 cala, 
a srednica lufy wraz z pierScieniem - 36 
call Lufa zaopatizona byla w 12 gwintow, 
a masa ladmiku miotaj^cego wynosila 25 
funtow. Pocisld zaopatrzone byly z tylu 
w miedziany sabot, ktdry umozliwiai ich sa- 
mouszczelnianie siy w lufie przy T wystrzale^. 

Uzbrojenie artyleryjskie inialy r uzupel- 
nid dwa odprzodowe gwmtowane dziala 
Whitwortha o wagomiarze 70 funtow 
(masa ladunku mipfaj^cego; 12 funtow) 
i kalibrze 5,5 cala (140 mm). Ponadto do- 
puszczono tnozbwosc zamontowania lek- 
kich dzial niesprecyzowanego kalibru na 
dachach wiez 24 , 

Zdaniem BuEocba pochyleuie paneerza 
nie bylo wcale tak korzystne, jak uwazal 
Mallory, na dowod czego powolal si^ na 
wymiki testdw z Shoeburyness i z Holandii 
oraz fakt przebicia plyty nachylonej pod 
k^tem az 65 stopni. Stwierdzil przy T tym, 
ze eksperymienty przeprowadzane przez 
BrytyjczykoYv faworyvowaW konstruktorow 
dzial i tym samym nie byly miarodajne przy 
prdbie oceny realnego potencjalu opance- 
rzenia, Dzialo Whitwortha, ktorego pocisk 
przebil 5,5-calow^ plyt^, nie nadawalo si^ 
do uzytku po zakoi'iczeniu prob. Poza tym 
opancerzony okr^t w ruchu stanowic mial 
w jego opinii znacznie trudniejszy orzech 
do zgryzienia dla artylerii morskiej i nie 
widzial potrzeby zastosowania skosnego 
opancerzenia wiez i burt blizniacz\ T ch jed- 
nostek, Maksymalna grubosc burtowego 
pasa paneernego miala tym samym, jak 
pierwotnie planowano, wynosic 4,5 cala 25 . 

Off.v, Bulloch, ss. 265, 310, 453-454, 

24 QRN< Bulloch, s, 3iG; Holley. Alexander L., 
A Treatise on Ordnance and Armor , D. Van 
Nostratid, New York, 1865, ss. 42-43. 

Holley, A Treatise onOrdnance .... s. 34 ix>daje 
ladunku miotaj^cego na 13 funt6w; GBN, Bulloch, 
s. 454. 

- h ORN. Bullodi, s. 310. 


Przebudzenie Johna Bulla 

Odniese viozna wmzenie, ze ostatnimi 
czasy dziataniami Biytyjczykow rzqdzi l§k 
przed urazeniem Standw Zjednoczonych. 
Nierozwatny krok maze doprowadzic do 
konfiskaty okj^tow - donosil BuUoch w li- 
^cie do Departamentu Marynari| z 7 stycz- 
nia 1863 roku, Jakkolwiek w petni swiadom 
koniecznosci dzialania w r spos6b ostmzny 
i d>p!omatyczny t agent nie rnial v\pM\’u na 
„nierozwazne kroki” innych. Jak si^ pozniej 
okazalo, robotnicy stoczniowi nie mieli wqt- 
pEwosci co do przeznaczenia jednostek, ani 
tez oporow przed dzieleniem wiedz^. 
W stamch Konfederacji prasa swobodnie 
rozpisvwala si^ na temat okr^tow budowa- 
nych w Europie dla marynarld wojennej. 
Gazety angielskie nie pozostawaly w tyle - 
,.The Times” opublikow f al list pewnego Po- 
ludniowea, ktoiw wyrazai nadzie)^ na prze- 
tamanie blokady przez jednostld zakupione 
pod drugiej stronie oceanu. Bulloch skarzyl 
siij ponadto, ze niedyskietne osoby , ktore 
powinny byly wiedziec lepiej f pisywaly 
do osdb prywatnych na Poludniu o takich 
sprawaeh, z nietrudnwni do przewidzenia 
konsekwencjami, Poniewaz on sarn obawial 

przekazywania niektorycb szczegdloYvych 
informacji nawet w korespondencji z Depar- 
tamentem Marynarld i uciekal sie nielae- 
dy do wyslania zaszvfrowanycb depesz, jak 
rowniez unikal zbyt czestego pojawiania si^ 
w stoczni, jest w pelni zrozumiale, ze tego 
rodzaju przecield s^dzaly mu sen z powiek. 
Obawa pi zed wzbudzeniem jeszcze wi^k- 
szvch podejrzen sklonila takze komandora 
do odradzenia sekretarzowi inarynarki po- 
rnyslu wyslania do AngUi ofleerdw i mary- 
narz>^ CS Navy, ktony mieU obsadzic okr^ty 
od razu po ich ukonczeniu i pizekazaniu. 26 

Paynajmniej w teorii rz^d brytyjski nie 
mial podstaw do ingerowania w sprawg bu- 
dowy jednostek, dopoki ich odbiorca po- 
zostawal nieznanv lub tez reprezentowai 
pahstwo neutralne. Konfederad probowali 
tez zwodzic Brytyjczykow co do wiasciwego 
przeznaczenia okr^tow. Juz wdosn^ 1862 
roku Bulloch zasi^gn^l rady brytyjskiego 
prawnilva w niezwylde waznej kwestii - czy T 
opancerzenie mozna uznac za element vrn- 
jennego wyposazenia oki^tu? Radca pifivny 
zapevvnil, ze nie. poniewaz w mysl postanb- 
wien Foreign Enlistment Act o militamym 
chai'akterze jednostki dccydowaly mdpzyny 
i sklady amunicji. ktorych w zwiyzku z tym 
nie umieszczbno na budowanych jednost- 


1 ORiV, BuUoch, ss. 331-332,345,292; Conespondmce 
Respecting the Iron-Clad Vessels Building at 
Birkenhead^ London, Ramson and Sons, 1864,s. 11. 
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kach. Byl to oczywiscie absurd - przezna- 
czenie opancerzonej jednostld nie ulegalo 
w^tpliwo&ci a owa luka prawna Swiadczyia 
dobitnie o tym f ze post^p techniczny wyma- 
gal zinodylikowama ustawy Przez pewien 
czas czynnik ten sprzyjal Poludniowcom 27 . 

Zaostrzenie kursu wiadz angielskich 
wobec dzialaj^cych na Wyspach konfede- 
ratow byio w duzej mierze dzielem amba- 
sadora Standw Zjednoczonych w Wielkiej 
Brytanii Charlesa E Adamsa seniora, Nie 
udalo mu slq wprawdzie zapobiee wejsdu 
do sluzby CSS T , Alabama”, ale Mosn^ 1863 
jego zabiegi przyniosly wreszcie poz^dany 
przez Lfni^ skutek W kwietniu przedstawi- 
del Polnocy otrzymai zapewnienie, ze rz^d 
brytyjski nie dopusci do wyj^cia w morze 
konstmowanych w stoczni Lairda okretdw. 
Nie oznaczalo to rzecz jasna, ze ieh los 
zostalprzes^dzony. Kolejne iniesiqce miaiy 
pokazab, czy Brytyjczycy faktycznie zajm^ 
twarde stanowisko^. 

Sytuacjq pogorszyla afera wvwoiana 
podniesieniem konfederackiej bandery 
wojennej na CSS „ Alabama”. Niew^tpliwy 
sukces, jakim byio wprowadzenie do sluzby 
tego kr^zownika, mial jednak negatywne 
konsekwencje w postaci zaostrzenia sto- 
sunkow z Brytyjczykami, ktdrzy uznali je za 
pogwalcenie Fowign Enlistment Act. 0 He 
stworzenie pozorow cywilnego przeznacze- 
nia budowanych w Anglii z myglq o pro- 
wadzeniu dzialan krqzowniczych drew- 
nianych jednostek byio stosunkowo latwe, 
o tyle konstrukcja pancemikow przyci^gala 
znacznie wi^ksz^ uwag§ i byla trudniejsza 
do zakamnilowania. Brytyjski minister 
spraw zagranicznych lord John Russell nie 
zamierzal ponownie dopuscic do taldej sy- 
tuacji i nawet drewniane okrqty budowane 
dla anonimowych odbiorcow znalazty si§ 
pod sdsl^ obserwacj^, Poezynania rzqdu jej 
Krolewskiej Mo£ci, pragnqcego zachowac za 
wszelk^ cen^ neutralnosc, zaczfly w korh 
cu przynosic widoczne efekty - 5 kwietnia 
1863 roku Brytyjczycy skonfiskowah budo- 
wany w Birkenhead parowiec ,.Alexandra”, 
ktdry mial stae si^ kolejnynr konfederackim 
kqzowniJdem, Sprawa sqdowa dotyczqca 
tego niedoszlego dkcqtu CS Navyjakkolwiek 
zakohczona wyrokieni korzystnym dla kon- 
trahenta, stanowila dla Poludmowcdw groz- 
ne ostrzezenie. Okazato siq t ze nawet jesli 
rz^d brytyjski nie b^dzie w stanie znalezd 
podstaw prawnyeh do zatrzymania domnie- 
manej jednostki wojermej budowanej dla 
strony walcz^cej, zostanie ona i tak zatrzy- 
mana. Tvm samym w dalszych dzialaniach 
bqdzie si^ stai^al prakiycznie rzecz biorqc 
omijac prawa wksnego kraju 29 . 

Do rosn^cej liczby Idopotow nqkaj^cych 
w lym okresie konfederaddch agent 6w do- 


27 Spencer, The ConfederateNatnj in Evmpe, ,ss.-84-85- 
25 Adams, Ephraim Douglass, Great Britain and the 
American Civil War, Echo Library, Teddnigton, s. 317. 
30 ORN> Bulloch, s, 345; Spencer, The Confederate 
Navy in Europe, 14S-I49; ss. 102-103. 


liczyd jeszcze nalezy zdradq Clarence a R. 
Yonge'a. Ybnge byl platnildenina CSS ^Ala¬ 
bama”: wydalany ze sluzby przez Semniesa 
w czasie postoju okr^tu w Port Royal naja- 
majce w sfyczniu 1863 roku 7 sprzedal unio- 
nistom svvojd ™edzq o dzialalnoSci konfede- 
ratdw na Wyspach i bra! udzia! w procesie 
w sprawie ^Alexandry'b Niestaumy zdrajca > 
jak nazwal go Bulloch, potwierdzil podejrze- 
nia Adanisa o pizeznaczeniu budowanych 
u Lairda okr^tow, W poblizu stoczni zacz^li 
ki'^cic si^ szpiedzy pozostaj^cy na uslugach 
ambasady Stanow Zjednoczonych. 30 

Sprawa ^Alexandry'' sklonila Bullocha 
do wniosku, ze jedynym sposobem na 
unikni^cie ogromnych strat finansowych, 
nieuniknionych w razie koniiskaty jedno¬ 
stek, b^dzie ich sprzedaz. Chqd zakupu 
okr^tdw wyrazili przedstavtdciele Rosji, 
jednakze niemal rdwnocze^nie pojawita 
si^ mozliwoSd francuskiego posrednictwa. 
Juz 27 niaxca 1863 roku w liscie do przed- 
stawiciela Skonfederowanych Standw we 
Francji, Johna SlideUa, Mallory zapropo- 
nowal przekazanie praw wlasnosci okr^- 
tdw obywatebwifrancuskieniu. Pancernild 
miaiy zostad mozliwie jak najszybciej wy- 
slane za kanal La Manche, gdzie dokona- 
no by na nich prac wykohczeniowych. Po 
zaladowanin zaopatrzeniem dla sil walcz^- 
cych w Meksyku pod sztandarem cesarza 
Maksynhliana, obralyby nastqpnie kurs do 
Vera Cruz, po czym przedstav^icieie Konfe- 
deracji dokonaiiby oficjalnego ich zakupu, 
na przyklad na portugalskich Azorach 31 . 

Paryska wizyta Bullocha zaow r ocowala 
jednak wypracowaniem innego rozwi^za- 
nia. Nominalnie prawa wlasnosci okrqtow 
nabyla spdlka pandw Bravay (Messrs . Bra- 
vay & Co, Paris X ktdrzy z kolei oficjalnie 
dzialali w imieniu Jego Najjagniejszej Wy- 
sokosci wiceki'dla Isinaila, Faszy Egiptu. 
Po podniesieniu egipsldej bandery miaiy 
peinic sluzby na Ndu, Aby jeszcze bardziej 
u\\iarygotInic pozorne przeznaczenie okr^- 


:V> Naval War Records. Officers in the Confederate 
States Navy, 1861-1 865, Office Naval War Records, 
Naval Department, Washington, 1898, s. 154; 
Bulloch, OHN t s. 445; Spencer, The Confederate 
Navy in Europe, s, 103. 

31 Bulloch, The Secret Semee.,., 1.1, s, 398. 


t6w, opatrzono je nazwami, pod ktdrwni 
miaiy rzekomo wystqpowad w sluzbie 
egipskiej, I tak f nr 294 (, P North Ca^oIina ,, ) 
otrzymal docelow^ nazw^ „E1 TpussoiH, 
a nr 295 („Mississippf) - „E1 Monassir" 32 . 

30 ezerwca 1863 raku Bulloch donosii 
sekretarzqwi marynarki o doprowad 2 e- 
niu do skutku owej egzotycznej przy r kry- 
wki, ktora miala zapewnic bezpieczeilstwo 
bndowanym w Birkenliead jednostkom: 
Dokumenty sq odpoiviednie z prawnego 
punktu widzema, Lairdowie sq przeko- 
nani, ze sprzedaz zostala dokonarta bona 
fide, i wyrazilem najserdeczniejszy zal, ze 
zaistniafa koniecznosc. posunigcia si£ do 
iakich srodkow. Aby podtrzymywM te po- 
zonjy nie mog$ dhizej pojawia.6 siq otivarcie 
nq poktadach okvgtdw, ani nawet w stoczni 
LairdouK a jedynie nadzowwat ich dqlsze 
place luykaticzeniowe zza biurka spdlki 
pandw Bravay & Co, Agent wyrazil nadziej^. 
ze po zalatwieniu tej sprawy, opdinione 
znacznie prace przy okr^tach zostan% 
wznowione z duzq szybko^ciq, Maszyny 
dla obu jednostek byly gotowe od kilku 
miesi^cy; Bulloch przewidywal zwodowanie 
piewszego z okrftdw - „EI Tousson" - na 
7 lipca i ukohczenie go w kolejne sze^c ty- 
godnt, Dwa miesi^ce pdzniej gotow pow- 
inien byd „E1 Monassir". Niezbyt odlegje 
wprowadzenie zabezpieczonych z praw¬ 
nego punktu Widzenia przed zakusami 
brytyjskich celnikdw okrqtow do sluzby 
wydawalo siq na tyle prawdopodobne, ze 
pod koniec lipca Bulloch wyrazil pragnie- 
nie dokonania zakupu uzbrojenia. Aby 
nie wzbudzad niemiiknionych podejrzeh, 
zwi^zanych z jego osob^, zadamem tym 
mid zostac obai^czony przy byly niedawno 
do An^ii porucznik R. R. Carter, ktorego 
siuzb^ komandor bardzo chwalii i ktdry mial 
skontaktowac siq w tej sprawie z kapitanem 
Blakely'm. Co wi^cej, Bulloch zamierzal 
doprowadzic do zamontowania uzbrojenia 
juz w Anglii. Nawet gdyby okazalo si q to 
memozliwe, byl dobrej (...) frudno 
by to dostrzec wjaki sposdb rzqd [brytyjski] 


^ Adams, Great Britain .... s. 317; Sullivan. David 
M.. 'Phantom Fleet; The Confederacy Unclaimed 
European-built Warships\ WrtraKp International, 
XXIY/1 (1987), s. 17, 
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HMS ^Wivern 'w 1865 roku. Nadburda zostafy opuszczonc, odsteniaj^c pole astrzatu dfa dziat a na 
dachach wiez ulozono hamaki - okr^t w gotowosri bqjovyej 



mogtby znalezc $i$ w klopotliwej sytuacji 
wobec Stanow Zjednoczonych, pozwalajqc 
poddanemu fmncuskiemu zabrac swojq 
wtasnosc, nawet jesli byly to okrgty, do 
swego wtusnego kraju*?, 

W liscie do Departamentu Marynarki 
z 9 lipca 1863 roku poswiqcil tez nieco 
miejsca kwestii odpowiedniego doboru 
zalogi, Jakjuz wczesniej wspomniano, byi 
przedwny projektom wyslania ludzi do An¬ 
glic obawiaj^c siq szkodliwego rozgtosu* 
ale zarazem obawial siq obsadzenia ich 
zatogami zwerbQwanymi na Wyspach 
Brytyjskich, podobnie jak w przypad- 
ku kr^zownikbw, (...) poniewaz okrqty 
[tarariowcej sq zbyt potgzne i z byt cenne , 
bo powierzyc je w zwyklej grupie aiuan- 
turnikouK ktorym nie przyswieca uczucie 
patriotyzmu iktorych moina hontrolowac 
jedynie silq, mogliby zawiescw krytyc- 
2 nym momencw, z obojftnosci tub niczado- 
wolenia (...). Wobec tego proponowal przy- 
gotowanie wlasciwych zalog na wybrzezu 
Karoliny Pbfnocnej, ktore przejqlyby 
okrqty natychmiast po ich przedarciu siq 
przez blokadq. Wierzyt ze do obsadzenia 
pancernikow potrzebni ludzie* ktfirzy 
bqdq walczyc jedynie za sprawg awego 
kraju. Zalogi pancernikow midi tworzyc 
marynarze ozywieni tym samym duchem, 
ktory przeobrazil naszycb spokojnych 
farmerow i prowincjuszy w weteranow\ 
ktorzy maszenijq teraz niepoivstrzymani 
pjtez Maryland i poludnwwq Pensyhuanig 
pod. dowodztwem naszego wielkiego 
generala Lee* 4 . 

Gptymizm przvgasl w sierpniu. Lee 
przegral pod Gettysburgieni i 4 lipca 
rozpoczqt odwrot do Wirginii; tego same go 
dnia general Pemberton podclal Vicksburg, 
Za oceanem za£ urz^d celnv Jej Krolews- 
kiej Mosd wzmogl swoje zainteresowanie 
stnczniq braci Laird, Jego urzqdnicy do- 
konali inspekeji okrqtdw i wypy tywali o ich 
wlaScicieli i przeznaczenie. Lairdowie 
uznalL ze jedynym sposobem vvybrniqda 
z klopotu bqdzie ofrejalne potwierdzenie 
wlasnosci ze strony panow Bravav. Ponadto 
do parysldego mieszkania M.S. Bravaya 
zawiial kapitan Hoare z Royal Navy i zadal 


ORN, Bulloch t ss. 44©i m~A70 r 50B. 
® ORN, Bulloch, m 4^456; 


Francuzowi szereg pytaii 
dotyczc|cych budowanych 
w Birkenhead okr^tdw, 
Niewqtpliwie ku zaskocze- 
niu rozindwcy po uzyska- 
niu przekonuj^cych odpow- 
iedzi, zapropono^val ieh za- 
kup w imieniu Admirabcji, 
jednak Bravay odmbwil 
i jeszcze tego samego dnia 
poinformowal o tresci roz- 
mowy przeb\vvajgcego wowczas ro^vniez 
w Paryzu Bullocha. Epizod ten stanoml 
sygnal ostrzegawczy, ktorego nie nalezalo 
lekcewazyS 35 . 

Zwykfa kpina 

Pocz^tkowo faktycznie zdawac by si^ 
mogio, ze konfederaci znalezli idealne roz- 
wi^zanie swoicb dyplomatvcznych i praw- 
nych Idopotow. Poniewaz wedlug oficjalnej 
wersji okr^ty nie byly przeznaczone dla 
pahstwa znajduj^cego si^ w czasie wqjny 
nie trzeba juz byio kamufrbwac ieh militar- 
nego pi^eznaczenia i st^d mozliwosc na- 
tychmiastowego zakupu i zamontowania 
uzbrqjenia, Pomysl z posluzeniem si^ fmna 
panow Bravav nie byi jednak tak szcz^sliwy 
jak si^ z pozoru mogio wvdawaa Francuskie 
posrednictwo i rzekomy egipski nabjnvca 
chroniiy w pewnym stoprdu cale przed- 
si^wzi^cie przed dzialaniami ambasady 
amerykahskiej, ale rzqd brytyjski byi nie- 
rnal tak samo niecli^tny sprzedazy okr^tow 
Poludniowcom, jak i swoim od\\ieczn>Tn 
rywalorn zza kanalu La Manche. Sojusz 
z czasow wqjny kiymskiej nalezal do prze- 
szlo^ci, rbznice zdah pomiqdzy dyplomacj^ 
obu krajdw byly w wlelu kwestiach znaez- 
ne, a marynarki iwojenne zaangazowaly siq 
w wy&cig zbrojen, skupiony na pozyskaniu 
okjtqtow pancernych. Premier Palmerston 
byi go tow uwierzvd , ze rzeczywistym zle- 
ceniodaw^c^ okrqtdw byli sami Francuzi, 
nie konfederaci. Ewentualne wcielenie 
jednostek, ktore z I'acji zastosowanych na 
nich nowoczesnych rozwigzah nwazano za 
bardzo silne, do maiynarld wojennej Napo- 
leona III, oznaczaloby wiqc oslabienie Royal 
Navy kosztem jej potencjalnej przeciwiiicz- 
ki. Z kolei pozyskanie ich przez CS Navy 
spowodowaloby w najlepszym razie kolejny 
kryzys w stosunkach d>plomatycznych ze 
Stanami Zjednoczonymi, w najgorszym zas 
- nawet wojnq Pbstawa Adamasa w tej kwe¬ 
stii nie pozostawala w^tpliwosci, zvvlaszcza 
po zwodowaniu 9 lipca kadluba nr 294 ( >S E1 
Toussorf/ 5 ,North Carolina”) ^ W odpowiedzi 
na list bryt)jskiego ministra spraw zagra- 
nicznych z 1 wTzesnia, w ktor)in ten tluma- 
cz>l bierno^c braldem podstaw r pravmych do 


^ OiiN, Bulloch, s.. 508. 


internowania, wylozyl karty na stol, posuwa- 
j^c siq do gro^bv; Nie musz$ zwracac uwagi 
Waszej Lordowskiej Mosci, ze oznaczaioby 
to ivojng [gdyby okrqty opuscih p stoczniq], 
Russell podj^ jednak dec^q, jeszcze zanirn 
dotaria do niego ta utrzyniana w niezwykle 
ostrym tonie wiadomo&d i wzl%l na siebie 
pein^ odpowiedzialno^c za konsekwencje 
praktycznie rzecz biorac bezprawnego in- 
temowania pancernikow^. 

9 wrze^ma 1863 roku wiceminister skar- 
bu George A. Hamilton wystosowal notq do 
braci Laird. Jej tre^d byla nastqpujfica: Pa- 
nowie - Lordowie Komisarze [JVlinisterstwa] 
S kaibuJKM polecili mi doniesc warn, ze ich 
Lordowskie Mom uzndly za swoj obowiq- 
zek wydanie rozkazu Komimrzom Cdmjnu 
aby nie poztvolili na opuszczenie [rzeki] 
Mersey przez dwa panceme parowce bit - 
dowane w waszym doku w Birkenhead t do 
czasu az nie uzyskqjq satysfakcjonujqcyck 
dowodow odnomie ich przeznaczenuy lub 
tez chociaz do zakonczenia dochodzen pro- 
wadzonyck obecnie w celu pozyskania ta- 
kick dozvodoiv. Brytyjczycy postanowili wiqc 
najpierw dzialac, a pozniej dopiero szukad 
uzasadnieh prawnvch. Lairdowie przekazali 
kopiq tej noty panom Bravay. Oznaczalo 
to rdwniez problemy z przeprow r adzeniem 
prdbnego rejsu „EJ Tousson” - ponawiane 
w tej sprawie prosby wlascicieli sioczni byiy 
oddalane. Otrzymali oni w koiicu zgodq po 
honorowym zobowiqzaiiiU, w okrql wroci 
do stoczni, ale po kilku dniach zgodq cof- 
niqto. Kiedy rozgry^al)' siq te wydarzenia, 
Bulloch piYeb>wal we Franqi. Byi oburzony 
postqpowaniem Russella, ktorego oskarzyl 
o dwulicovvosc i ob’eslil mianem zwolenni- 
ka Polnocy, pozornie tylko dziataj^cego na 
rzecz neutralnosci swego kraju, a w istocie 
przymykaj^cego oko na werbunek Irland- 
czykdw do armii Unii i odpowiedzialnego 
za bezprawne zatrzymanie piy^atnej wta- 
snosci obyw r atela francusldego. Okrqty nie 
zostaly jeszcze co prawda pi'zejqte, a jedynie 
pozbstawione pod nadzorem celnikdw; ale 
kolejny lank byi tylko kwestiq czasu 37 . 

Miesiqc po wyslaniu pierwszej noty, 
w dniu 9 pazdziernika, Hamilton poinfpr- 
mowal Lairdow, ze wobec informacji otny- 
manej przez rzqdJKM odnoPnie prawdopo- 
dobieHstiva zajccia przy uzyciu Mly jednego 
lub obu okrgtdw pancernych, ich Lprdow- 
skie MoSci uznaly za swoj obowiazek ich 
pi'zejqcie, Mallory musial dowiedziec siq 
o tym fakcie z jankeskiej prasy; ktora w r prze- 
ciwienstwie do naplywaj^cych okrezna drog^ 


^ Spencer, The Confederate Navy in Europe „ ss. 
110—112; Correspondence Respecting the Jurn-Clad 
Vessels..., ss, 12-13. 

37 Correspondence between Her Majesty 's Goi^mment 
and Laird Brothers respecting the Iron-Clad Vessels 
build at Birkenhead, 1^63-1:304* Vadier St Sons. 
Westminster, bdw,, ss. 7. 10-12: QRN\ Bulloch, s. 
509; Adams, Great Britain.-^ ss. 319^320, 
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zza oceanu meldunkow Bullocha pozwalala 
na biez^co siedzic vvydarzenia rozgrywaj^ce 
si^ w Anglin Powod, ktdry przedstawii Ha¬ 
milton, byi oczywiscie jedynie pretekstem. 
Lairdowie wyjasniali, ze zaden z okrqtow 
me zostal jeszcze ukonczony i nie nadawaty 
s iq one do podrfizy morskiej - „E1 Monassir 
”nie mial nawet zamontowanych masztdw 
i komina. Na „EI Tousson" umieszczono 
przynajmniej jedn^ z wiez, ale okr^t nie byt 
uzbrojony 3 *. Mirno to, do pilnowania tych 
nieukonczonych i nieuzbrqjonych jednostek 
Admiralicja slderowala parowy okr^t liniowy 
HMS ^Majestic*’ (zwodowanv w 1853 roku, 
2589 ton, 80 dzial) 39 w towarzystwie dwdch 
kanonierek, piny czym rozwazano takze wy- 
sianie na Mersey fregaty pancernej HMS 
„ Prince Consort”Odpowiedzialnosd za 
okrqty spoezqta na barkach kapitana Edwar¬ 
ds Augustusa Inglefidda z Royal Navy, we- 
terana wojny krymskiej i trzech ekspedycji 
wysianych na poszukiwanie zaginionej wy- 
prawv arktycznej sir Johna Franklina. 27 
pazdziernika Inglefield obsadzil jednostki 
wart^ Royal Marines, Czym podyktowana 
byta taka ostrozno£c i kto mialby je uprowa- 
dzic? Brytyjczycy, niew^tpliwie zaopatrzeni 
w stosowane informacje przez ambasad^ 
Stanow Zjednoczonych, mieli na te pytania 
gotow^ odpowiedz. W ci^gu trzech miesi^cy 
poprzedzaj^cych przejqcie pancemikbw, na 
Wyspy przybyia pewna liczba oficerdw CS 
Navy a wiqkszosc zalogi krgzownika CSS 
^Florida” zostata zwolniona i wystana do LL 
verpoolu, Dla przedstawicieli Unii stanowiio 
to swietnq okazjq dla stworzenia atmosfery 
bezpo^redniego zagrozenia ze strony tych 
ludzi 41 , 

Bulloch uwazai bw pretekst za absur 
dalny, a pomysi, ze eksmarynarze CS Navy 
dokonaliby brawurowej akcji, o jak^ich po- 
dejrzewano, za smieszny: (...) gdyby przed 
partem znalazla si§ wroga flota, kapitan 
Inglefield nie moglby bye bardzwj niespo- 
kojny | bardziej neruiowo aktyumy i czujny 
w zachozvaniu srodkow ostroinoSci oraz 
przygotowaniach do wykrycia i pokonania 
ekspedycji ratunkowej, niz zdawal sig by6 
w odmesieniu do rzekomo wrogich many- 
narzy z ^Florida*, kidrzy prawdopodobnie 
paliii fajki w i? Domu Zeglarza” lub tez hyli 
juz rozproszeni po innych statkach t w $ta» 
nie szcz^sliwej i beztroskiej nieswiadoino^ 
ii d zamieszania , jakiego byli przyczynq. 
Z lektury pisywanych przez Inglefielda 
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^ Conways All the World's Fighting Ships..., s. 3. 
Ail HMS pr Pri]ice Consort" - oknjt liniowy przebudowany 
na fregaty pancem^ o wypornoiSci 6832 ton 
i uzbrojeniu ziozonyin z 31 dziaJ oclprzodowychi 

7 gwintowanycb 7-calowych, 8 giadkolufowych 
100-fuiUQwych i 16 jdadkolufowych 68-funtowych; 
grubo^c pancerza na srfidokr^ciu wynosila AJB cala, 
na dzidbic i mfie - 3 eaJe; Conway’s All the World's 
Fighting Skips... r 5 ,10. 

41 Correspondence between Her Majesty's 
Government..., ss. 18-20; QRN % Bulloch, s. 502 f 
509; Bulloch, Secret Service..., t h s, 424. 


raportow zdawalo si^ wynikac, ze brat on 
powainie pod uwagq talde zagimenie, jed- 
nak konfederacki agent nie mogl oprzec siq 
ze kiedy oficer ten (...) sqcziyl wino 
przy sniadaniu w kajucie „Majes0” t po 
mpisaniu jednego zpounjiszyck raportow 
do Admiralicji musialo mu przyjsd do gto- 
wy 7 ze cala tu sprawa jest na swdj sposob 
komiezna (...). Bulloch nie mdg! uwierzyd, 
by doswiadezony oficer marynarki ivojen- 
ncj dal wiare tak niedorzecznipn donie- 
sieniouii za^ swdj pogl^d na szanse upro- 
wadzania okr^tdw pancemych w podobny 
sposdb, jak to miaio miejsce w przypadku 
CSS ^Alabama'’, w warunkach zupehiie 
odmtennej sytuacji dyplomatycznej, pod- 
sumowal w nastqpuj^cy sposdbr Jest wiel - 
ka roznica pomi^dzy zabraniem swojego 
kapelmza i cichym wyjsciem z czyjegos 
damn bez pozivolenia, kiedy cztowiek 6w 
nie zabronil odejscia, a ogiuszeniem go 
i przejgciem panad jego Jeiqcym ciatem, by 
uciec t w sytuacji gdy zabronil odejscia* 1 . 

Bez wzglqdu 11 a rzeczywiste pogl^dy 
kapitana Inglefielda, sprawowany przez 
niego nadzdr oznaczal zaprzestanie prak- 
tyeznie wszelkich prac stoczniowych. Ha¬ 
milton odrzneii tez kolejn^ prosb^ Lairddw 
o mozliwosc dokonania prdbnego rejsu, by 
sprawdzic maszyTiy lt EI Tousson”.-* 3 

Jeszcze na poczqtku grudnia 1863 roku 
Bulloch pokladal nadzieje w pomy^lnym 
zakonezeniu procesu, jaki mial toczyd si^ 
w sprawie prawa wtasnosci okrgtdw przed 
angielskim s^dem. Opinie prawnikdw na- 
pawaly optymizmem, ale wszystko zale- 
zalo od tego, czy rz^d franc uski zechce 
zaj^c zdecydowane stanomsko w obronie 
praw swoich obywateli, Kluczowe by to udo- 
wodnienie, za oficjalnym potwierdzeniem 
Francji, ze panowie Bravay faktyeznie 
dzialali w imieniu paszy Egiptu, ten jed- 
nak rzecz jasna zaprzeczal jakimkolwiek 
powiqzaniom z okr^tami i ich oficjalnym 
nabyweami. Wysilld dyplomacji Poludnia, 
maj^ce na celu doprowadzenie do inter- 
wenejj Napoleon a III rowniez spelzty na 
niezym - cesarz Francuzdw nie miat ocho- 
ty angazowac si^ w ti^ sprawq. Bulloch byt 
rozgoryezony: Radio wiele slow 0 osobistej 
sympatii Cesarza dla Poludnia i jego szcze- 
rym pragnieniu, by w taki czy inny sposdb 
unjdostac okrgty, ale on sam nie mogl nam 
pomdc, tak wi$c awa sympatia i nadzieje 
byly tyiko zwyktq kpinq (...). Maio tego, 
vv styezniu 1864 roku wtadze ffancuskie 
zatrzymaly budowane w tajntejszych stocz- 
niach dla konfederatow okrqty Przynaj¬ 
mniej na raxie Poludniowcy nie mogli wi^c 
liezyd takze na przychylnosc wtadz z dru- 
giej strony kanatu La Manche 44 . 


Bulloch, Ihe Secret Sendee..., L I, ss, 435, 437-438. 
^ Bulloch, The Secret Service..,, 1 . 1, s, 424; 
Correspondence between Her Majesty 
Government ss. 21-24, 
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Tym saniym wysitki BuUocha, ktdrych 
stawk^ byfo wdelenie okr^tdw do CS Navy, 
z;ikoiicz)dy slq fiaskiem i tr/eba byb ratowac 
to, co jeszcze bylo do uratowania: zainwe- 
stowane w nie pieniqdze. Juz w memoran¬ 
dum do Mallorybgo z 6 styeznia 1864 roku 
komandor wyrazil przekonanie, ze w razie 
niepodj^cia interweneji przez rz^d fran- 
cuski, jedynym u^j^ciem bqdzie sprzedaz 
okrqtow i zainwestowanie odzyskaiiych 
pieni^dzy w dzialania we FVanCji. Fiasko 
francuskiego po&ednictwo rozstrzygnqlo 
spraw§* W liscie z 17 Jutego Bulloch po- 
informowal Mallor> ? ego, ze zapadla decy- 
zja 0 sprzedazy olaqtow. Istnialo ryzyko, ze 
BiytyjczyOy zabroni^ dokonania transakcji, 
jednakze konfederacki agent byt przekonany, 
ze zgodzq siq na sprzedaz jednostek kazde- 
mu odpomedzialnemu rzqdoun, mnemu niz 
(rzqdj Standw Skmfedevnwanych. Sekretarz 
marynarki byt pocz^tkowo niechqmy taldej 
opqji, zywi^c przekonanie, ze w naigomzyni 
wypadku lepiej pozostawac okr^ty pod nad- 
zorem biytyjskim | odzyskacje po wojnie, niz 
sprzedawac, Powolny przeptyw informaeji od 
agentdwi dyplomatdw za oceanem spramal, 
ze dingo nie byt 6wiadom beznadziejnosci 
sytuacji, przez co jeszcze 24 lutego, a wi?c 
tydzieh po tym, jak Bulloch stracil wszelk^ 
wiare w mozliwo^d pnzvskania taranowcow, 
zastanawiat si^ nad mozltwo^ci^ ich przeka- 
zania w drodze kolejnych pozornych trans- 
akcji, za po^rednictweni agentbw dzktajq- 
cych w imieniu Austrii, Hiszpanii tub Bel- 
gii. Warto zaznaezye, ze dopiero 3 kwietnia 
komandor Maury prz^ibzt do Richmond 
hiobowe wiesci 0 decyzji agenta 42 . 

Zgodnie z poleceniem BuUocha, Bra¬ 
vay zacz^t szukac po ten eja Inego nabyw- 
cy. Rozwaiana ponownie opeja rosyjska 
wydawal si^ ztym pomyslem: bior^c pod 
uwagq przvjazne stosunki tqczqce wowczas 
carat z Uni^, nie mozna byto wyklucz> r c T 
ze w jednostki trafilyby ostalecznie do US 
Navy. Pa^dziernikowa misja kapitana Hoare 
podsuwata pomyst najprostszego w zaist- 
nialych waiunkach rozwi^zania sprzeda¬ 
zy pancernikbw Brytyjczykom, Dzialaj^cy 
z ramienia Lorda RussdJa ksi^z^ Soniei'set 
dokonal oszacowania w^aitosci okrqtow. Nie 
mial dobrego zdania 0 niedoszlych „North 
Carolina” i „ Mississippi”, jednak uznal, 
ze ich rzeczywista warto^c wynosi okolo 
200 000 £.11 marca Francuzi zazqdab 
co prawda az 300 000 £, ate ostalecznie 
przedstawiciele Lairdow, Bravay & Co. oraz 
rz^du brytyjskiego wynegocjowali kwolq, 
ktdrq zaakcepLowali wszyscy zainteresowa¬ 
nt - 195 000 £ za oki'qty w ich dwezesnym 
stanie oraz 25 000 £ za ich ukohezenie, 
Sposrbd tych 220 000 funtdw, 29 000 przy- 
paciio Laii'dom w. ramach sptaty raty nalez- 
nej za ukonezeniei dostaiezenie jednostek, 
a 3000 otrzymal A. Bravay w charakterze 


45 ORN t Bulloch, s. 571, a84; QRN. Mallory s. 594, 
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rekompensaty za poniesione wydatki. Tyin 
samym Bulloch odzyskal 188 000 £ i[G . 

Nieoceniona wartosc 

Najczarniejszy seenariusz - iitrata za- 
rbwno okretow* jak i pieniedzy - nie speh 
nil si§ wiqCy ale dla Jamesa Dunwoody 
Bullocha byla to i Lak ogromna asobista 
kl(*ska, Zanim jeszcze zapadlo rozstrzy- 
gni^cie w sprawie sprzedazy, napisai do 
Mallory ego: Nikt nie bijt silniej nno- 
tyumwany, by wyprowadzic taranowce 
w morze, nizja sum . Pomijajqc wszdkie 
odniesienia do uczuc patriotycznych oraz 
odkladajqc na bok Ipjalnq sluzbg i wier- 
nose memu krajowf istnialy samolubne, 
asobiste powody, ktdre stanowily dLa mnie 
bodziec do wielkick wysilkow. Chociaz nie 
byl mi przeznaczony zaszczyt dowodzenia 
ktoryms z tych pancemikouK odezuwa- 
tem satysfakcjg z lego, ze ich idasciivosci 
i osiqgniecia uzasadniq moj wybor i przy- 
niosq mi cklubg; jesli wige nie bgdzie im 
dane prigs tuiyesig naszemit krajowi 
iv lej ivielkiej wojnie ojego niepodlegtosc, 
szczerze wyznajg, ie z uczuciem wielkie- 
go zaiu straty dla dobra poivszeclmego 
polqczo7ie bgdzie czysto samolubne roz- 
czarowanie 

Uuuta taranowcow byla takze wielkim 
riosetn dla Stephena Mallory-ego. Sekretarz 
marynarki z wtasriwym sobie mzmachem 
i pewn^ sklonnosci^ do nazbyt optymi- 
styeznego szacowania potenejalu swoich 
okr^tow, wi^zal z „North Carolina" i „Mis- 
sissippi” wielkie nadzieje, Oczekitje, ze pan- 
skie dwie jednostki oraz pancerne okrety 
z Glasgow odzyskajq Nowy Orlean, przy 
wsparciu naszyeh pancernikoiv z Mobile 
- pisal do Bullocha w lutyni 1863 roku, Po- 
tencjal budowanych w Birkenhead okrtjtow 
widzial w Ich lepszej dzielnosci morskiej, 
stwierdzaj^c, ze federalne moratory s,\ pod 
Lym wzgl^deni „stQsunkowo bezuzyteczne’ 1 . 
Przyznawal, ze na tym polu lepiej wypadaly 
^Galena” i „New Ironsides", ale ich rdwniez 
Mallory niezbyt si^ obawial Wizja odzyska- 
nia najwi^kszego miasta i portu na Polu- 
dniu nie opuszczala sekretarza marynarki, 
Okrgty te - pisal o taranowcach w liscie do 
Bullocha z 21 kwietnia 1863 roku - mia- 
tyby dla nas obecnie meocenionq wartosc. 
Mogtyby przywrdcic nam Nowy Orleans* 

Wiar^ w sil<£ nowych pancerriikdw po- 
dzielal tez oczy'wdsde Bulloch, Radzil, by 
obralv kurs na ^ybrzeze Karoliny Polnocnej 
i i zaskoczenia zaatakowalv oki^ty US Na\y 
pmwadzgce dzialamu blokadowe, WyTazil 
tez pewno^, ze t ,North Carolina" i T ,Missis¬ 
sippi" b^d^ eechowaiy si^ (Jobr^ dzielnosci^ 
morsk^ i manewrowc^d^, jak na pancer- 
nihi. Obavvial jednak, ze % raeji ich roz- 

^ORN, Mallory T> 595: Spencer. The Con federate 

iVni'y.,., s, 115; QlTJV, Bulloch, ss, 709-710, 

QRN. Bulloch, s. 655. 

- 11 ' QRN> Mallory | 36G t 407 



Marynarze I Royal Marines pf 2 y jednej z wiezdzialowych na HMS^Scorpiorflub HMS„Wivern"pod koniec fat 60. XIX wieku. 
Wyrainie wldoczrte pionowe pfyty pancerza wielobucznej wieiy qraz lufy dzlal kallbru 9 call [For, National Museum of 
the Royal Navy r Portsmouth, Anglia] 


miarow i panujqcych na tej rzece silnych 
pr^doWj nie b^d^ sic^ zbyt dobrze nadavvaly 
do uzyeia na Missidpi, Poniyst skierowania 
taranowcow na rzek^ uwazal za marno- 
wanie ich potenejalu i ogTaniczanie mozli- 
wosci: na talk oyraniezonym akumie znaj - 
dq si$ w duzym stopniu w sytuacji boksem 
z jednq r$kq przyiviazanq za plecami, Nie 
byl calkomcie przeciwny operaeji na Missisi- 
pi, pod warunkiem, ze nieprzyjacielskie pan- 
cerniki rzeczne zostana zatrzymane przez 
dziala Vieksburga i Port Hudson w gomyra 
biegu rzeki, a j^nyra przedwnildem tara- 
nowcowb^dzie ailyleila fortdw Nowego Or- 
leanu. Povvodzenie taidej operaeji upatrywal 
takze we wspoldzialaniu z pancernikami CS 
Navy z Mobile oraz wnmq lado^ ^. Prawdzi- 
\\§ okazje do zademonstrowania sily nowych 
oki h ^tdw upatmval jednak; w skierowaniu ich 
piz.eciwko dywizjonorn blokadowyan. Pod 
wzgfedem rozmachu jego plan ich uzveia nie 
odbiegal od koncepcji uzyeia CSS .yiiginia", 
jakie wyszly wczesniej sped pidra Malloiy - 
ego. Ki t ^z^c wzdluz wbrzeza, pancemiki 
mogq calkowicie zapobiec na przysztnsc 
permanentnemu i systematyeznemu prze- 
rywaniu naszego handiii zagmnieznego . 
Co do Waszyngtonu* to zdanieni Bullocha, 
gdyby nadal znajdowal siq w rt^kach wtoga - 
co najwyrazrdej, wobec sukcesbw Armii Pol¬ 
nocnej Wiigmii, nie wydavvalo mu sig takie 
ppme-dkr^ty pancerne powinny pnphngc 
w goi^ Potomaku, zniszczyc federalne trans- 
portowce i kanunierld, a nast^pnie bstrzislac 
samo miasto. Podobny los spotkalby Ports- 
mouth w stanie New Hampshire, miasto 
pizepelnione nienawisciq did naszej spra - 
wy i naszego kraju . Dalcj Bulloch loztoczyl 
przed M alio ran wizj^ dwoch pancemych 
tarauowcow \\phwajc|cych do zatold ktore- 
gos piekriego. pazdziemikowego poranka* 
po czvm jeden zajqc si(? mial niszczenieni 
stoezni maraiarld wojeiinej, a z pokladu 
drugiego wvslano by parlamcntaiiuszv do 
burmistrza z nast^puj^cym z^daniem: 


jesli powiedzniy 10 000 000 $ w zlocie lub 
50 000 000 „z ielvnych” dolartm nie zostanie 
dostaiezonych na poklad w ciqgu trzech 
godzin, miasto zostanie zniszczone (...). 
Dzialania w rodzaju tych t ktdre in naprgdee 
naszkicowalem, wyrzqdzilyby wielkie szko- 
dy nieprzijjaciehivh a opmez tego wyivar- 
fyby wielkie wrazenie w Europie , a okrgty 
zostaiyby tym samym uzyte w sposob po - 
zwalajqcy na pdne ivykorzystanie ich po- 
tenejaiu (..-)* Do listy potencjahiych celow 
tego rodzaju operaeji dopisai Bulloch takze 
Filadel%, Jakkolwiek postrzegac by mozna 
szanse powodzenia, nie sposob odmowic 
oryginalno^ci tej brawffimwej koncepcji de 
facto napadu rabunkowego (zaJkamiiflawa- 
nego zapevvne pod eufemistyczn^ nazw^ 
scic^gania kontrybueji) przeprowadzonego 
na wielk% skal^ i piTy uzyciu okr^tdw pan- 
cetnychd- 1 

Wiara czlowieka, ktdry wlozyl tyle ener- 
gii w ich skonstmowanic i prdby wprowa- 
dzenia do sluzby nie oslabla z czasem. 
W spisanych niemal dwadziescia lat po 
wojnie wspomnieniacli Bulloch przyznal 
wprawdzie, ze pancerz North Carolina" 
i ^.Mississippi” mdglby nie wytrzymac tra- 
fieh pociskdw z 15-calowych dzial raonito- 
row Unii, ale nadal byl przekonany ze dzi^- 
ki swojej szybkosck w walce na otwartym 
akvvenie i mozliwo^ci^ manewru, taranow¬ 
ce nie miahjby problemu z pokonaniem 
kazdego ptyivajqcego wmvezas monito- 
ra. Echem koncepcji z czasu wojny bylo 
stwierdzenie, ze po calkowitym przemaniu 
blokadv okrety te bye moze ziozyhjby wow - 
czas niepmjjemnq wizytg w Nowym Jorku 
i Bostonie, Nalezy zaznaezye, ze dobrego 
zdania o sile tych oki^tow (vvzgl^dnie ni- 
slaej opinii o monitorach US Navy) byl 
takze kapitan S. Eardley-Wilmot z Royal 
Navy ktdry w opublikowanej w 1892 roku 
praev poswi§eonej rozwojowi Hot wojen- 


111 ORN, Bulloch, ss, 455-^157. 
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nych w drugiej potowie XIX wieku wyrazil 
opini§, ze gdyby pokonaly one Allan tyk 
(...) dzialania morskie mogtyby potoczyc 
si§ inaczej. Umiejgtnie doivodzone f szybko 
rozprawilyby szf z monitorami Pdinocy, 
nad ktdrymi znacznie garowaly kozistruk - 
cjq pod kazdym wzgl^denr'K 

Okazj^ do oceny realnej wartosci La¬ 
ra no wcow z Birkenhead miala przede 
wszystkim Royal Navy, ktora w wyrdku 
opisanego wyzej splotu wydarzeh znalazla 
siq w ich posiadamu, Admiralicja formalnie 
przej(?]a okr^ty, okregkme znowu numera- 
mi stoczniowymi, 294 i 295, w sierpniu 
1864 roku. Budow^ich ukonczono dopie- 
ro w pazdzierniku 1865 roku, a wi^c juz 
po wyga£ni<*ciu konhikoi na kontynencie 
amerykahskim. Okrgty, znane wczesniej 
pod dvviema kolejnymi Hgzwami, ochrzczo- 
no jako f7 Scorpion” (wczesniej znany jako 
„E1 ToussorT i,,North Carolina”) i „Wivern” 
(wczesniej „E1 Monassir”! Mississippi”), 
Wprowadzono przy tym kilka modyfikacji 
wzgl^dem oryginalnego piojektu. Wvpor- 
nosc si^gn^la 2750 ton, a liczebnosc zalogi 
wynosila 153 oficerfiw i marynarzy. Jako 
ciekawostk^ warto dodad, ze byl pierw- 
szym okr^Lem, jald zaopatrzono w maszty 
trojnozne* 1 , 

W kwestii uzbrojenia zrezygnowano 
z zamontowania dwoch po^cigowych dzial 
Whitwortha kaliber 5,5 cala, ale glowne 
uzbrojenie pozostalo talde, jak planowah 
Poludniowev - 4 gwintowane, odprzodowe 
dziala kalibru 9 cali. Kwesd^ kttfrej autor 
riie zdoial rozstrzygn^d, jest model tych 
dzial. W 1865 roku Brytyjczycy wprowa- 
dzili do uzbrojenia pancernikow i baterii 
brzegowych 12-tonowe, -gwintowane, od¬ 
przodowe dzialo 9-calowe Mk I ( 9-inch Ri¬ 
fled M. L. Gun, Mark I). Wyprodukowano 
190 egzemplarzy Lego modelu i prawdopo- 
dobnie zainstalowano go takze w wiezach 
taranowcow zamiast dzial Blakely’ego 52 . 

Polepszono ochron^ wiez i zamiast plyt 
jednolitej grubosci 5,5 cala r byly one ehro- 
nione plytami 10-calowymi od ezola i 5-ea- 
lowymi na bokach i z tvlu. Ply tv te zostaiy 
umieszczone, jak w pierwotnym projekcie, 
na 12-calowej warstwie drewna tekowego. 
Grubosc plyt pancerza burtowego pozosta- 
la bez zmian - 4,5 cala na srodokr^ciu, 2 
cale na dziobie i rufie, ale warstwa drewna 
tekowego miala grubosc od 8 do 10 call 
zamiast 6 do 12 53 . 


50 Bulloch, The Secret Semce... t L L ss, 445-446; 
Eardley-Wilmot, S., The Development of Navies 
During the Last Half-Century, Seeley and Co, 
London, 1892, s. 124. 

51 Conway’s All The Word’s fighting Ships..., s. 20. 

32 ORN, Bulloch, s. 709; Sullivan, "Pharnom Fleet., 

s. 17; Owen, John Fletcher, Treatise an the 
Construction and Manufacture of Oidnance in the 
British Service , London, 1879, s, 276, 

53 Bulloch, The Secret Service..., 1 . 1 , a, 445. Conway's 
AIL The World’s Fighting. Ships.. . s. 20; Reed. 
Edward J., Our Iron-Clad Ships ; Tkeir Qualities, 
Performance and Costs , John Murray London, 1869. 
s. 32. 


HMS 1T Scorpion” okaxal si$ nieep szyb- 
szy od swojego blizniaka, osi^gai bowiem 
10,5 w§zla, w porownaniu z 10 vvgzlairti 
HMS , t Wivern’\ Co do dzielno£ti morsldej, 
to niepochlebnq opinit? o , t Wivern” wystawrl 
w raporcie z 1866 roku admiral Yelverton, 
Rdvmiez konstruktor okr^towv Edward J. 
Reed napisal o tej jednostce, podaj^c ja jako 
pizyklad okr^Lu vviezowego, ktdry pomimo 
niskiej (okolo 4 stopy) wolnej brnty, cecho- 
wal si^ brakiem stabilno^ci, osiggajitc w jed- 
nvm przypadku przechyl rz^du 27 stopnP 4 . 

PodstavvowATB zarzutem, jaki stawiano 
tym okr^tom juz w kilka lat po ich wejsriu 
do siuzby byio przede wszystkim slabe opan- 
cerzenie, W zestawieniu gmbosei opance- 
rzenia okr^tow Royal Navy zamieszczonym 
w swojej ksigzce z 1869 roku, Reed okreslil 
je jako najslabsze ob^ty 1 panceme Holy biy- 
tyjskiej, Autor pemiego opracow^ania po- 
swieconego marynatkom wojennym z 1876 
roku uwazal, ze powtnny zostac natychmiast 
sfcreSone z listy floty podobnie jak szereg 
innych T] starych” pancernikow ze zbyt sla- 
bym opancerzeniem. Dwana^cie lat pdzniej, 
w kolejnej swojej publikaeji Heed zaliezyl je 
do nieistotnych, malych jednostek"' iporoi- 
nal nawet w zestawieniu okvgtow pancer- 
nych ze slabym pancenem 55 , 

Wobec tych zastrzezerp obie jednost- 
Id sp^dzily swr dlugg siuzb^ w wi^kszo- 
sci w drugorz^dnych roladi i na Baleldch 
posterunkach Imperium Brytyjskiego. 

,.Scorpion” w latacb 1869-1899 staejono- 
wal na Bermudach; zalopiony jako okr^t- 
-cd w 1901 roku, podniesiono go w 1902 
i sprzedano na zlom. Po okresie sluzby 
wartowniczej w portacli Wysp Brytyjsbch 
,^ivern” zostal slderowany do Hongkongu; 
w 1896 staejonowai tarn jako okr^t straz- 
niezy Sprzedany na zlom w 1903, zafonqil 
w drodze do Bostonu iR . 

*** 

Dzieje budowy r i prob pozyskania tveh 
dwdeh okrt£t6w pancernych, na ktorych 
nigdy nie podniesiono konfederackiej 
bandery wojennej i ktore nigdy nie jnia- 
ly okazji walczyc pod wybranymi dla nich 
nazwami za sprawp Potudnia, byly niew^t- 
pliwe duzo ciekawsze od ich pozniejszej 
siuzby we Rode brytyjskiej, G wait own y 
rozwdj budownictwa okr^towego sprawil, 
ze w Royal Navy stosunkowo szybko uzna- 
no je za przestarzale i odddegowano do 
drugopknowych zadah, W latach wojny 
secesyjnej cechowala je jednak nowator- 


^ Reed, Our Iran-Clad Skips., t s. 96, 128,138. 
op Reed, Oi;r Imri-Clad Ships. .. r s. 32; Paget, John C.. 
Naval Powers and Their Policy , Longmans & Co.. 
London, 1876, s. 38; Reed, Edward J.; Simpson, 
Edward, Mo dent Skips of War, New York, tlaj|>cr Si 
Brothers, 1888, s. 47. 

36 C. W., Naval pokey with some account of 

the warshipi of the principal powers. Methuen & 
Co., London, 1896. s. 240; Conway's A// The World's 
Fighting Ships.... s. 20. 


sko^c konstrukcji i duzy potenejal bojo- 
•wy 4 a dzieje prtib ich pozyskania nalez^ 
do najciekawszych fragmentow ki'otkiej, 
acz burzliwej historii marynarki wojennej 
Standw Skonfederowanych, 

□ 

Zrocfta ilustracji: 

National Museum of the Royal Navy, Portsmouth. 

Anglia (autor pragnie w (y miejscu podzi^kovuae 
kuralorowi zbiordw fotograticznych legoz muzeum, 
Stephenowi Courtneyowi, za wyrazenie zgotly na 
wykorzystanie lotografii wiezy I ozlonkdw zalogi 
jeefnago z opisywanycti okrftdw) 
A Trealise on Ordnance and Armor 
Frank Leslie’s Illustrated History of She Civil War 
Harper’s Weekly 
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W argentyriskiej stolicy przy reprezentacyjnym nabrzezu zwanym Puerto Madero, stanowiqcym przepi^kny 
przyktad rewitalizacji starej dzielnicy portowej (ale to juz temat na zupetnie innq opowiesc), zacumowano 
w charakterze okrptu-muzeum jednostkp noszqcq nazw$ „Uruguay”. W toku swojej dlugiej historii byta 
ona klasyfikowana jako korweta, kanonierka, okr?t szkolny i antarktyczna jednostka badawcza. Ponizszy 
tekst stanowi syntezp jej losow. 


KRZYSZTOF KUBIAK 


W ' trakcie urz^dowania siodmego 
prezydenta Dominga Faustina 
Sarmiento (1868-1874) Argen- 
tyna zakoriczyla, toczon^ wspolnie z Bra- 
zyli^ i Urugwajem, wyczerpuj^c^. wojn§ 
z Paragwajem (1864-1870), a nast^pnie 
uwiklala si§ w rywalizacj^ z Chile o tere- 
ny polozone w Patagonii, w tym o dost§p 
i kontrol§ nad Ciesnin^. Magellana. Obie 
sytuacje wykazaly olbrzymi% przydatnosc 
floty jako instrumentu uprawiania polityki 
w niestabilnej rzeczywistosci Poludniowej 
Ameryki. W zwi^zku z powyzszym prezy- 
dent zainicjowal zakrojony na stosunkowo 
szerok% skal§ program zbrojen morskich. 
W stoczniach brytyjskich zamowiono dwa 
monitory („Los Andes” i „E1 Plata”) cztery 
kanonierki („Constitucion”, „Bermejo”, 
„Reptiblica” i „Pilcomayo”) oraz dwie kor- 


wety, a wlasciwie kanonierki z dodatkowym 
nap^dem zaglowym („Uruguay” i „Para- 
na”). Sposrod nich do chwili obecnej prze- 
trwal jedynie „Uruguay”. 

„Uruguay” zamowiony zostal w 1872 
roku w brytyjskiej stoczni Laird Brothers 
z Birkenhead. Okr§t zwodowano 6 marca 
1874 roku, zas do sluzby wcielono 5 lipca 
tego samego roku. Mial on wowczas 550 ton 
wypornoSci pelnej, przy dtugoSci kadluba 
46,36 m (dlugoSc calkowita 51,76 m), szero- 
kosci 7,63 m i zanurzeniu 3,50 m, Jednostka 
nap^dzana byla maszynq. parowq. potrojnego 
rozprQzania o mocy 475 KM pracuj^cq. na 
jedn^. srubq oraz ozaglowana byla w typie 
trzymasztowego barku. Pr^dkosc maksymal- 
na „pod par%” wynosila 11 wqzIow, pr^dkosc 
ekonomiczna 6 w^zlow. Pierwotne uzbro- 
jenie sldadalo siq z czterech 7-calowych 
(177,8 mm) armat systemu Vavasseura 
(Josiah Yavasseur byl dyrektorem technicz- 
nym koncernu Armstrong). Armaty z mask^. 


posadowiono na dziobie, rufie i obu burtach. 
Byly one osadzone na szynowych prowadni- 
cach zapewniaj^cych sektor ostrzalu okolo 
220 stopni. W1880 roku okr§t przezbrojono 
w pojedynczq. 150 mm armaty Armstronga 
i dwie 90 mm armaty tego samego produ- 
centa, zas w 1893 w dwie armaty 120 mm 
i dwie 66 mm (rowniez Armstronga). 

Okr§t przybyl do kraju w czasie tak 
zwanej rewolty Bartolome Mitre, ktory 
usilowal nie dopuscic do obj^cia urz^du 
prezydenta przez Nicolasa Avellaned^, po- 
pieranego przez odchodz^cego prezydenta 
Sarmiento. Sily federalne szybko stlumily 
jednak bunt, choc nowo przybyly okr§t 
zd^zyl jeszcze wziqc udzial w blokowaniu 
pozycji rebeliantow. 

W roku 1877, w nast^pstwie tak zwa- 
nego „buntu w plaszczach” (okreslane 
tak wydarzenie mialo miejsce w Zarate 
1 czerwca 1876 roku - podchor^zowie 
Akademii Marynarki Wojennej w czasie 
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Okrft w toku sluzby przechodzil liczne przebudowy. Na zdj^ciu jako jed- 

nostka hydrograficzna [fot. Marynarka Wojenna Argentyny] „Uruguay"jako antarktyczna jednostka badawcza [fot. Marynarka Wojenna Argentyny] 


przenikliwego zimowego wiatru zbioro- 
wo odm6wili wykonania rozkazu zdj^cia 
plaszczy wydanego przez porucznika Atilia 
Barilari, ci^g zdarzen zapocz^tkowanych 
przez ten epizod doprowadzil finalnie do 
zamkni^cia „starej” Akademii i utworzenia 
nowej wojskowej szkoly morskiej, w ktorej 
znalazlo siq jednak tylko 21 z 44 buntow- 
nikow) kanonierki, kt6rej zdolnosc bojowa 
byla juz znikoma, przeksztalcono w okr^t 
szkolny. W 1879 roku miala na jej pokla- 
dzie miejsce pierwsza promocja oficerska. 

Zanim jednak do tego doszlo, okr$t 
w roku 1878 wszedl wraz z monitorem 
„Los Andes” i kanonierkq. Constitution” 
w ekspedycji na poludnie od ujscia rzeki 
Santa Cruz (uchodzi ona delt^ do Atlan- 
tyku okolo 600 km na p61noc od przyl^dka 
Horn), prowadzonej przez komodora Luisa 
Py. Jej celem bylo zamanifestowanie su- 
werennosci argentynskiej w stosunku do 
obszarow Patagonii, do ktorych roszczenia 
wysuwalo rowniez Chile. 

W 1884 roku rozpocz^l si§ nowy etap 
w karierze ARA „Uruguay” - jednostka 
zacz^la wyst^powac w charakterze antark- 
tycznego okr$tu badawczo transportowego. 
Na jego pokladzie przebywali wowczas za- 
graniczni uczeni, kt6rzy dokonywali obser- 
wacji rzadkiego zjawiska astronomicznego 
- planeta Wenus znajdowala siq bezposred- 
nio mi^dzy Ziemiq. a Stoncem i przecho- 
dzila przez tarczQ naszej gwiazdy dziennej. 

Na Mi^dzynarodowych Kongresach 
Geograficznych w Londynie w roku 1895 
i Berlinie w roku 1899 ustalono, ze aby 
zdobyc biegun poludniowy potrzeba wspol- 
pracy mi^dzynarodowej. W roku 1900 do 
wysilku tego postanowrta si q wl^czyc Ar- 
gentyna, ktora pocz^tkowo mogla jednak 
tylko przygl^dac si q wyprawom Roberta 
Scotta, Ericha von Drygalskiego i Otto 
Gustafa Nordenskjolda, cho6 do ostatniej 
przyl^czyl si q argentynski oficer porucz- 
nik Jos6 Sobral. Sp^dzil on dwa lata na 
Snow Hill Island 1 (staj^c si q tym samym 


1 Snow Hill Island - wyspa prawie calkowicie pokryta 
czapq. lodowq. o dlugoSci okoto 32 km i szerokoSci 
9,7 km polozona u wschodnich wybrzezy Polwyspu 
Antarktycznego, oddzielona od wyspy Jamesa Rossa 
CieSnin^ Admiralicji. Wchodzi w sklad archipelagu 
Ziemia Grahama. 


pierwszym Argentynczykiem, ktory zimo- 
wal w Antarktyce). Kiedy wyprawa Nor¬ 
denskjolda znalazla siq w klopotach i po 
zatoni^ciu w lodach statku „Antarctic” 
wyl^dowala na wyspie Paulet 2 , Argentyna 


2 Paulet Island - wyspa o srednicy okolo 1,6 km lez^ca 
4,8 km od wyspy Dundee u polnocnego kranca 
Pdlwyspu Antarktycznego. 


zdecydowala siq wyslac ekspedycji ratun- 
kow^. Misji t q otrzymal „Uruguay”. 

Plany owego przedsiiwziicia przygo- 
towal komodor Atilio S. Barilari kieruj^- 
cy Arsenal de Marina de Dlrsena Norte, 
wspierany przez inzynierow Gustavo Sun- 
blada Rosetiego i Jacinto Z. Caminosa. 
„ Uruguay” zostal wprowadzony do suchego 
doku, gdzie oczyszczono kadlub. Najwi^k- 
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Poktadowka rufowa i sterowka [fot. K. Kubiak] 


sz^. zmian^. bylo jednak zastgpienie wertykalnej maszy- 
ny parowej potrojnego rozpr^zania znacznie mniejsz^., 
zdemontowanq. z wraku torpedowca „Santa Fe”, ktory 
w kwietniu 1897 roku zatongl w sztormie w rejonie La 
Laja w Colonia del Sacramento (ujscie La Platy). Instala- 
cja mniejszej maszyny parowej indykuj^cej jednak wi^ksz^ 
moc (zasilanej me w^glem, lecz mazutem) umozliwila 
zabudowanie wi^kszych zbiornikow paliwa, wody oraz 
magazynow prowiantu, a takze podniesienie standardu 
pomieszczen zalogowych. Zabudowano ponadto sterowk§ 
i wykonano szereginnych prac dostosowuj^cych jednost- 
do zeglugi w warunkach antarktycznych. Co istotne, 
w nowej konfiguracji, dla zaoszcz^dzenia paliwa, zasad- 
niczym p^dnildem mialy by6 zagle. Dowodztwo okr§tu 
obj^l, specjalnie sci^gni^ty z ambasady w Londynie, gdzie 
by! attache morskim, kapitan marynarki Julian Irizar, jego 
zast^pcg byl porucznik marynarki Ricardo Hermelo, za 
mechanizmy nap^dowe odpowiadal porucznik inzynier 
Juan Lopez de Bertodano, funkcj§ lekarza okr^towego 
obj^l Jose Gorrochategui. Na specjaln^ prosb§ rz^du Chile 
w sktad zalogi wl^czono pochodz^cego z tego panstwa 
porucznika marynarki Alberto Chandler Boonen. Procz 


Kompas magnetyczny i telegraf maszynowy na zapasowym stanowisku 
dowodzenia [fot. K. Kubiak] 
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Srodokr^cia ARA ; ,Uruguay" Dobrze widoczna podstawa komina, nawiewniki i zejsciowka prowadzqca do maszy- 
nowni [fot. K. Kubiak] 



Kota sterowe w rufowej poktadowce [fot. K. Kubiak] 



wymlenionych zalog§ tworzylo 22 mlod- 
szych oficerow, podoficerow i marynarzy. 

„Uruguay” wyszedl z Buenos Aires 8 
pazdziernika 1903 roku. Okr§t zdolal prze- 
dostac siq do szwedzkiej ekspedycji, przy- 
j^l jej czlonkow na poklad i 22 listopada 
wszedl z nimi do Santa Cruz w Patagonii. 
3 grudnia 1903 roku jednostka zawin^la do 
Buenos Aires, gdzie zgotowano jej entuzja- 
styczne przyj^cie. 

W nast^pnych latach „Uruguay” 
uczestniczyl w dzialaniach ukierunkowa- 
nych na wsparcie Trzeciej Francuskiej 
Ekspedycji Antarktycznej (1904-1907, 
Ziemia Grahama) prowadzonej przez Je- 
ana-Baptiste’a Charcota, wyst^powal jako 
jednostka hydrograficzna prowadz^ca po- 
miary i badania w Ciesninie Drake’a wo- 
kol przyl^dka Horn, zaopatrywal baz§ 
antarktyczn^ na Orkadach Poludniowych 
(zwanych w Argentynie Orkadami Argen- 
tynskimi), prezentowal bander^ na Geo- 
rgii Poludniowej (czyli wedlug oficjalnej 
nomenklatury argentynskiej Isla San Pe¬ 
dro). Z uwagi na zuzycie podstawowych 
mechanizmow „ Uruguay” wycofany zostal 
ze sluzby w roku 1926. Jednostki nie zlo- 
mowano jednak. Ale przeksztalcono w ply- 
waj^cy magazyn amunicji. Z owego stanu 
„smierci klinicznej” wydobyla jednostk§ 
decyzja rz^du z 1954 roku, na podstawie 
ktorej okxqt poddano remontowi i dwa lata 
pozniej zakotwiczono w obr^bie Akademii 
Marynarki Wojennej z zamiarem prze- 
ksztalcenia w muzeum. Proces ten nie by! 
jednak krotki i dopiero w 1967 roku, jako 
Muzeum Morza i Nawigacji, „Uruguay” 
zacumowal na miejscu postojowym nr 3 
w Puerto Madero w bezposredniej bliskosci 
fregaty szkolnej (i obecnie kolejnego plywa- 
j^cego muzeum- „Presidente Sarmiento”). 
Jest on najstarszym okr^tem zachowanym 
w Ameryce Poludniowej. Co wazne, mimo 
statusu muzeum, „Uruguay” obsadzony 
jest przez personel marynarki wojennej 
(Armada de la Republica Argentina), w na- 
st^pstwie czego przysluguje mu prawo pod- 
noszenia bandery wojennej. 

Warto tez zauwazyc, ze nazw§ „Corbeta 
Uruguay” nosila argentynska placowka za- 
lozona w 1976 roku bez wiedzy i aprobaty 
Brytyjczykow na wyspie Southern Thule, 
lez^cym a archipelagu Sandwich Poludnio- 
wy 3 . Zostala ona zlikwidowana po wojnie 
falklandzkiej - 20 czerwca 1982 roku 
mieszany cywilno-wojskowy argentyriski 
personel poddal siq Brytyjczykom (grupa 
okr^tow w sldadzie fregata „Yarmouth”, 
okr^t patrolowy - uzbrojony lodolamacz 
„Endurance”, zbiornikowiec „01wen” i ho- 
lownik „Salvageman”). □ 


3 Wyspy Sandwich Poludniowy to archipelag jede- 
nastu bezludnych wysp na poludniowym Atlantyku. 
Podczas wojny falklandzkiej wchodzil w sklad depen- 
dencji Falldanddw. Obecnie stanowi cz^sc zamor- 
skiego terytorium Georgia Potudniowa i Sandwich 
Poludniowy. Wyspy maj^ powierzchni^ 336 km 2 . 
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Japonskie okrety zdobyczne 


Japonski pancernik,,Chin-Yen" 
byfy chinski„Chen Yuan"zdobyty 
przez Japoriczykow w 1895 roku 



»«• - ^ , 


MICHAL GLOCK 


Z nakomita wi^kszoSc os6b intere- 
suj^cych si§ historic marynarki 
wojennej Japonii zatrzymuje siq na 
latach II wojny swiatowej, gdy Imperium 
Wschodz^cego Slonca zdawalo siq odnosic 
najwi^ksze sukcesy. Tymczasem, patrz^c 
z perspektywy 50 lat poprzedzaj^cych Pearl 
Harbor, dzialania wojenne 1941-1945 to 
tak naprawd§ upadek i katastrofa, z jak^ 
Japonia nie miala wczesniej do czynienia. 

Miar^. sukcesow niech b^dzie porowna- 
nie, o ile flota japonska rozrastala po kaz- 
dej zwyciQskiej kampanii (chodzi o okrety 
zdobyczne). 

Wojna z Chinami 1894-1895 to prelu- 
dium do pozrriejszej mocarstwowej pozy- 
cji Japonii. Niew^tpliwe sukcesy w dziala- 
niach na 4dzie (w Korei) bylyby niemoz- 
liwe bez blyskotliwego zwyci^stwa jakie 
odniesiono nad silniejszq. (choc duzo gorzej 
dowodzon^) flotg, chiriskq. (wlasciwie Flot^. 
Peiyang 1 ). Japonczycy przyst^puj^c do bi- 
twy u ujscia Yalu 17 wrzesnia 1894 roku, 
w skladzie swojej floty mieli tylko jeden 
(!) maly i raczej przestarzaly pancernik 
kazamatowy „Fuso” (pomniejszona i przez 
to tansza wersja angielskiego pancerni- 
ka „Iron Duke”). Oprocz tego w skladzie 
floty wiceadm. Ito plyn^ly w wi^kszosci 
pancerno-pokladowe kr^zowniki, w tym 
trzy typu Itsukushima, gdzie oprocz szyb- 
kostrzelnych dzial artylerii sredniej kal. 
120 mm byla rowniez armata kal. 320 mm, 
ktora miala jednym celnym strzalem obez- 
wladnic przeciwnika. Okrety tego typu to 
wymysl Francuzow, ktorzy przez caly XIX 


1 Wg obecnie obowiqzufecej transkrypcji Beiyang 


wiek w mniejszym lub wi^kszym stopniu 
wymyslali rozne sposoby, jak zniwelowac 
ilosciow^. (a takze jakosciow^.) przewag^ 
Anglikow. Jednym z pomyslow mid bye 
wlasnie kr^zownik uzbrojony w jednq. po- 
t^zn^. armat§, ktory teoretyeznie mial ude- 
rzyc w silniejszego przeciwnika i w razie 
czego szybko uciekac. 

Naturalnie bitwa dosyc wyraznie obna- 
zyla wszystkie bl^dy popelnione przy bu- 
dowie tego typu okr^tow. Samo dzialo bylo 
zbyt duze, jak na okr§t maj^cy wypornoSc 
troch§ ponad 4000 ton, totez nie dziwota, 
ze lekka laweta, na jakiej je osadzono, nie 
wytrzymywala sily odrzutu i zwyczajnie 
ulegala awariom (cz§sc konstrukcji siq 
odksztalcala). Poza tym poklad pancerny 
grubosci 30-51 mm polozony byl zbyt wy- 
soko i stanowil iluzoryczng. ochron§. Tym¬ 
czasem Chinczycy do dzialan wojennych 
wykorzystywali dwa pancerniki z praw- 
dziwego zdarzenia „Ting Yuan” i „Chen 
Yuan”. Byly to okrety zbudowane w szcze- 
cinskim Vulcanie na wzor niemieckich 
pancernikow typu Sachsen. Naturalnie 
oryginalny projekt mocno przerobiono, 
tak aby odpowiadal stronie chihskiej. Miq- 
dzy innymi dziala kal. 305 umieszczono 
w barbetach, a obsluga przed odlamkami 
zabezpieczona byla cienkimi plytami. Zre- 
zygnowano z dziwacznego ukladu 4 pisz- 
czalkowatych kominow na rzecz dwoch 
szerokich. Zastosowano nowsze kotly oraz 
zmieniono podzial wewn^trzny kadluba. 

W czasie bitwy u ujscia rzeki Jalu (Yalu) 
oba pancerniki, na ktorych spoczywal 
gtowny ci^zar walki, nie byly powazniej 
uszkodzone. Japonskie pociski z dzial kal. 
120-152 mm byly niegrozne dla dobrze 
opancerzonych kadlubow (na srodokr^ciu 
opancerzenie si^galo 356 mm). Dopiero pod 


sam koniec dzialan wojennych „Ting Yuan” 
padl ofiar% japonskich torpedowcow, ktore 
zaatakowaly chinsk^. baz§ w Weihaiwei noc^ 
4/5 lutego 1895. Wrak lezal relatywnie plyt- 
ko i po kapitulacji poddano go ogl^dzinom. 

Stwierdzono, ze przeprowadzenie re- 
montu nie jest mozliwe, gdyz juz w czasie 
rozmow kapitulacyjnych w jego maszy- 
nowni zdetonowano ladunki wybuchowe 
i zniszczono cale srodoln^cie. Tymczasem 
po podpisaniu pokoju Japonia zyskala nie 
tylko horrendaln^ jak na tamte czasy kon- 
trybucj§ 30 min funtow szterlingow (230 
min taeli), wyspy takie jak Peskadory czy 
Tajwan i koncesje w Korei, ale takze zdo- 
byla wiele chinskich okr^tow (byly wsrod 
nich pancernik, pancernik obrony wybrze- 
za, kr^zownik pancernopoldadowy, 7 ka- 
nonierek, w tym jedna torpedowa, i kilka 
torpedowcow). 

Najwi^kszy byl oczywiscie zdobyty w We¬ 
ihaiwei 17 lutego 1895 (w niektorych publi- 
kacjach pojawia siq data 12 lutego) „Chen 
Yuan”, kt6ry stal siq pierwszym japonskim 
pancernikiem z prawdziwego zdarzenia 
(sluzyl tarn pod nazwq, „Chin Yen”). Aktyw- 
nie wykorzystywany byl jeszcze w czasie 
wojny z Rosj^ (w sldadzie sil eskortuj^cych 
skupionych w V Dywizjonie III Eskadry). 
Kolejne okrety tej klasy dol^czyly do niego 
dopiero 2 lata pozniej, gdy w angielskich 
stoczniach ukonezono „Fuji” i „Yashim§” 
zamowione specjalnie na okolieznose wojny 
z Chinami (specjalny program zatwierdzaj^- 
cy budow§ zostal przyj^ty przez parlament 
jeszcze w 1892 roku). Dzi^ki chinskim pie- 
ni^dzom w stoczniach angielskich na japon- 
skie zamowienie do wybuchu wojny z Rosj^ 
w 1904 roku ukonezono jeszcze 4 pancer¬ 
niki, z ktorych ostatni - ,,Mikasa” wszedl 
do sluzby w marcu 1902 roku. Oczywiscie 
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obok pancernikow ukonczono 6 kolejnych 
kr^zownikow pancernych niezb^dnych jako 
tzw. szybkie skrzydlo fioty (wczegniej rol§ t§ 
spelniaty kr^zowniki pancernopoldadowe 
typu Itsukushima), 

Po flocie chinskiej Japonczycy otrzyma- 
li takze maty pancernik obrony wybrzeza 
„Ping Yuan”, kr^zownik pancernopokla- 
dowy „Chi Yuan”, 4 torpedowce sluz^ce 
jeszcze kolejnych 10 lat oraz szereginnych 
okr^tdw o symbolicznej wartosci bojowej, 
ktorych nie wcielono nawet do marynarki 
wojennej. Pancernik obrony wybrzeza pod 
japonsk^ bander^ sluzyl kolejnych 9 lat 
jako „Hai Yen”, tyle samo co kr^zownik 
przemianowany na „Sai Yen”. Oba utra- 
cono w czasie wojny z Rosj^ na minach 


w odst^pach niecalych dwoch miesi^cy 
(pierwszy zostal utracony 18 wrzesnia, 
drugi 30 listopada 1904 roku). 

Tak wi$c flota japonska dzi^ki Chihczy- 
kom zyskala sw6j pierwszy prawdziwy pan¬ 
cernik, okr^t obrony wybrzeza i kr^zownik 
pancernopokladowy. 

Okr§ty nie byly jakoS szczegolnie prze- 
budowywane pod japonskq, bander^. Ogra- 
niczono si§ do wymiany dzial na nowsze 
oraz zmieniono ornamentyk^ - w miejsce 
smokdw pojawily si§ chryzantemy. 

Japonia po raz kolejny w Chinach po- 
jawila si§ przy okazji powstania bokserdw. 
Tym razem nic nie zyskala, gdyz zdobyte 
w Taku (Dagu) 4 nowiutkie torpedowce 
(budowy elbl^skiego Schichau) zostaly po- 


dzielone mi^dzy Wiellq. Brytani^, Francj§, 
Rosj$ i Niemcy. 

Wojna z Rosj^. z lat 1904-1905, ktora 
rozegrala si§ mniej wi§cej na tym samym 
akwenie co wojna z Chinami, prowadzona 
byla z duzo wi^kszym rozmachem. W jej 
toku Japonczycy poniesli znacznie wi^ksze 
straty, ale i zyski byly duzo wi^ksze. 

Tak naprawd§ konflikt rosyjsko-japon- 
ski uwidocznil si§ po zakohczeniu woj¬ 
ny z Chinami, gdy Rosjanie wymusili na 
Japonczykach rezygnacj§ z Port Artura 2 . 


2 Rosjanie potrzebowali bazy na Dalekbn Wschodzie, 
ktora nie b^dzie zamarzala w zimie (port we 
Wiadywostoku zamarzai na co najmniej 3 miesi^ce). 
Do wyboru m6gt byd ktoryS z portdw koreanskich lub 
wlaSnie chinski Port Artur. 


Pancernik rosyjski„Oriet"tuz po bitwie pod 
Cuszimq z widocznymi iladami po licznych 
trafieniach japortskimi pociskami 
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latem do cara). Prawie wszystkie 3 okr^ty 
bazuj^ce we Wladywostoku i Port Artu- 
rze formalnie nalezaly do Floty Baltyc- 
kiej i tylko tymczasowo wchodzily w sklad 
Eskadry Oceanu Spokojnego. 

Przebieg wojny jest znany dzi^ki opra- 
cowaniu Piotra Olendera 4 . Dose powie- 
dziec, ze w toku dzialari Japonczycy postra- 
dali na minach 2 pancerniki - „Yashima” 
i „Hatsuse” (czyli 1/3 okr^tow tej klasy) 5 , 
natomiast Rosjanie w zasadzie postradali 
wszystkie swoje okr^ty tej klasy skierowane 
na Daleki Wschod, przy czym wi^kszosc 
z nich stala siq zdobyezq, wojenn^ i do 1908 
roku zostala wcielona do japonskiej sluzby. 

Bezpowrotne straty to zatopiony na mi¬ 
nach pod Port Arturem „Pietropawlowsk” 
(z wiceadm. Makarowem na pokladzie) 
i „Sewastopol”, ktory jako ostatni z I Eska¬ 
dry zostal zatopiony w czasie atakow ja- 
ponskich torpedowcow (w Zatoce Bialego 
Wilka). Ponadto internowano w niemiec- 
kim Tsingtao (Qingdao) po bitwie na Mo- 
rzu Z61tym pancernik „Cesarewicz” (by! to 
jedyny pancernik rosyjski, ktory po wojnie 
wrdcil do Rosji). Z II Eskadry zatopiono 
wszystkie pancerniki z wyj^tkiem „Orla”, 
„Impieratora Nikolaja I” i dwoch pancer¬ 
nikow obrony wybrzeza („Gienerala-Admi- 
raia Apraskina” i „Admirala Sieniawina”). 

Niew^tpliwie najcenniejszym okr^tem 
zdobytym na Rosjanach okazal sis nowiutki 
„Oriel”. Byl to jedyny okr§t typu Borodi¬ 
no jaki przetrwal bitws i poddai siq jako 
cz^sd zespolu kontradm. Niebogatowa. 
Do dzis trwajq. spory, czy aby Niebogatow 
nie poddai siq za szybko i czy „Oriel” byl 
rzeczywiscie w takim stanie, ze nie mo^- 
by kontynuowac walk! W kazdym razie 
spuszczono z flagsztokow rosyjske bandery 
i na znak poddania wywieszono japonskie. 

Pancernik byl mocno podziurawiony 
lecz byl w na tyle dobrym stanie, ze wraz 
z innymi okr^tami uezestniezyl w paradzie 
morskiej urz^dzonej na cz$sc zwyci^stwa 
w wojnie z Rosj^.. Ponadto na poklad naj- 
nowszego pancernika wpuszczono angiel- 
skich doradcow, ktorzy dokladnie przyjrzeli 
siq rosyjsldej jednostce. 

Prace naprawcze rozpocz^to niemal na- 
tychmiast. Nie tylko odtworzono jego po- 
tencjal, ale takze poddano go modernizaeji. 

„Iwami” - bo taka byla nowa nazwa zo¬ 
stal dostosowany do standardow najnow- 
szyeh japonskich pancernikow - semidred- 
notow tj. otrzymal drugi kaliber artylerii 
giownej. Obok 4 armat kal. 305 mm sys- 
temu Armstronga pancernik zamiast wiez 


3 W skiad Flotylli Sybirskiej wchodzily tylko kanonierld 
i kilka torpedowcow. Wszystkie one bazowaly we 
Wladywostoku, a ich zadania ograniczaly si$ do misji 
o charakterze policyjnym (lapanie klusownikow; 
ochrona granic itp.) lub hydrografieznym. 

4 Olender P, Wojna rosyjsko-japoHska 1904-1905 . 
Dziatania na Morzu, Krakdw 2010. 

5 Oba wpadly na many jednego stawiaeza min - 
^Amura”, co czyni ten okr§t najskuteczniejszq. 
rosyjsk^ jednostkq. plywaj%c% tej wojny. 


Pancernik„lwami" czyli dawny 
rosyjski „Oriel" pod banderq 
wschodz^cego slonca 


Z roznym nasileniem till siq on przez ko- 
lejne lata i w koncu na pocz^tku 1904 
roku Japonia bez wypowiedzenia wojny 
zaatakowala rosyjskie okr^ty na redzie 
Port Artura. 

Flota Rosyjska na Dalekim Wschodzie 
w zasadzie rownowazyla sily japonskie, 
maj^c na pocz^tku 1904 roku 7 pancer¬ 
nikow i 4 kr^zowniki pancerne (o mniej- 
szyeh okr^tach nie wspominaj^c) oraz 
bardzo duze zdolnosci mobilizacyjne. Na 
Baltyku konezono w tym czasie budow§ 
5 nowych pancernikow typu Borodi¬ 
no, a oprocz tego bazowaly tarn starsze 
jednostki (l^cznie 5 kolejnych pancer¬ 
nikow, 3 pancerniki obrony wybrzeza, 


4 kr^zowniki pancerne). Wiele z nich 
sluzylo wczesniej na Dalekim Wschodzie 
i do metropolii wrocilo, aby przejsc re- 
monty i modernizaeji (wymiana armat 
na nowsze wzory). Na Morzu Czarnym 
takze istnialy rezerwy, ktore w razie woj¬ 
ny mogly bye wykorzystywane (byly tam 
mi^dzy innymi 3 nowoczesne pancerniki 
i 5 starszyeh). Do Port Artura planowano 
na przyklad przebazowac najnowszego 
„Potiomkina”. 

Co ciekawe, aby nie draznic Anglikow, 
Rosjanie w tym czasie nie zdecydowali siq 
na utworzenie zwi^zku operacyjnego pod 
nazwq. Flota Oceanu Spokojnego (choc 
kilkakrotnie zwracano siq z tym postu- 


Pancernikjwami" czyli byly 
„Oriet"w sluzbie Cesarskiej 
Japonskiej Floty 
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artylerii kal. 152 mm otrzymal 6 pojedyn- 
czych dziat kal. 203 mm (dziala nie znajdo- 
waly siq w wiezach tylko w standardowych 
stanowiskach pokladowych z maskq chro- 
niqcq obslug§). Poprawiona zostala sta- 
tecznosc (zdj§to czq&c nadbudowek, sci^to 
kominy i wysokie nadburcia). „Iwami” byl 
jednym najdluzej wykorzystywanych pan- 
cernikow eksrosyjskich, gdyz zywot zakon- 
czyl w piecach hutniczych po podpisaniu 
postanowien konferencji waszyngtonskiej 
w 1922 roku. Paradoksalnie modernizacja 
„Iwami” byla impulsem, ktory natchnql 
Rosjan do przygotowania modernizacji bliz- 
niaczej „Slawy”. Pancernik ten chciano tak 
samo odciqzyc przez sci^cie nadbudowek 
i kominow, a w miejsce dziat kal. 152 mm 
w wiezach (6) chciano na pokladzie miq- 
dzy kominami umiescic wieze z dziatami 
kal. 203 mm. W pierwszym z wariantow 
zaprezentowanych w 1909 roku „Slawa” 
miata otrzymac az 4 wieze, z czego 2 miaty 
bye w osi symetrii (jedna pomi^dzy komi¬ 
nami, druga w superpozycji nad rufowq 
wiezq 305 i dwie pozostate po obu stronach 
dziobowej nadbudowki). Drugi wariant za- 
kladal ustawienie 2 wiez z dziatami 203 
mm (obie mialy bye w superpozycji nad 
wiezami artylerii glownej), a pozostate 4 
dziala kal. 203 miano ustawic na przebu- 
dowanym pokladzie artyleryjskim. Z przy- 
czyn finansowych od modernizacji odstq- 
piono, choc same pomysty byty ciekawe. 

Drugim rownie cennym nabytkiem oka- 
zat siq „Retwizan” wydobyty w Port Artu- 
rze. Okr§t byt ci^zko uszkodzony najpierw 
przez japonskq artylerii obl^zniczg, potem 
jeszcze zatopiony przez wtasnq zatog§ tuz 
przed kapitulacjq twierdzy. Byt to jeden 
z najnowszych rosyjskich nabytkow, totez 
nie powinien dziwic fakt, ze byt jednym 
z pierwszych skierowanych na remont 
(oczywiscie jak go podniesiono z dna 22 
wrzesnia 1905 roku). „Retwizana” prze- 
chrzczono na „Hizen”, a jego remont trwal 
od styeznia 1906 roku do listopada 1908 
roku. Wymiany doczekaty si q wadliwe ko- 
tly Niclausse’a (na japonskie Miyaba- 
ra) oraz armaty Caneta na Armstronga. 
Poza tym zdj^to ci^zkie marsy bojowe 
i w ich miejsce wstawione lekkie maszty 
palowe. Przebudowano takze kominy, 
ktorym nadano bardziej „konserwatyw- 
ny ksztalt”. W czasie prob po remoncie 
pancernik uzyskat zaskakujqco dobre 
wyniki. Nowe kotty i wyremontowane 
maszyny pozwolity na osiqgni^cie 18,8 
w§zla (przy mocy 16 120 KM) tymeza- 
sem na probach stoczniowych ledwie 
osiqgni^to pr^dkosc 18 w^ztow przy 
przeciqzeniu maszyn do 17 111 KM 6 . 


6 ^etwrzan” w czasie pr6b stoczniowych w 1901 roku 
obshigiwany byt przez specjalnie wyszkolonych palaczy. 
Mial takze najlepszej jakosci w^giel. Temperatura 
spalin byta w czasie prob tak duza, ze nadpalila 
si§ farba na kominach... W normalnej eksploatacji 
„Retwizan” nie osi^gat wi^cej jak 16,5-17 w^zlow. 



Dwie ciekawe fotografie pancernika 
„Hizen" {bytyRet wizan") wykonane 
okoto 1910 roku. Na dolnym uwag§ 
zwraca rozwieszone pranie 

l 



Pancernik rosyjski„Piereswiet" 
wydobyty przez Japonczykow 
w Port Arturze 


4 



Oba wspomniane wyzej okr§ty inten- 
sywnie wykorzystywano w czasie I wojny 
swiatowej i w okresie pozniejszym. 

Na przyldad „Hinzen” w 1914 roku 
scigal niemiecki krqzownik (w praktyce 
duzq kanonierk^) „Geier’ 1 az do Hono¬ 
lulu (gdzie internowali go Amerykanie) 
lnteresujq.ee, ze oba pancerniki wykorzy¬ 
stywano do przewozu japohsldch wojsk 
do Wladywostoku w czasie interweneji 
przeciwko wtadzy bolszewikow. 

Duzo mniej przydatne okazaly siq 
starsze pancerniki. „Impieratora Niko- 
taja I” przemianowano na „Iki” i prak- 
tyeznie od razu skierowano do rezerwy. 
Co prawda pancernik jak na swoj wiek 
(w sluzbie od 1891) byl w niezlym stanie 
technicznym, ale przestarzata konstruk- 
eja i rozwiqzania techniczne tak dalece 
odbiegaly od standardow floty japonskiej, 


ze okr^t nadawat siq co najwyzej do stuz- 
by szkoleniowej (przeklasyfikowano go 
zresztq na okr§t obrony wybrzeza, co 
w praktyce oznaczalo przesuni^cie do 
zadan drugorz^dnych). Po wycofaniu ze 
sluzby przez jakis czas „Iki” byt wykorzy- 
stywany jako okiqt cel, by w 1915 roku 
zatonqc pod ciosami nowych krqzow- 
nikow liniowych typu Kongo w czasie 
cwiczen artyleryjskich. 

Inaczej potoezyly si q losy pozostalych 
pancernikow wydobytych w Port Arturze. 
„Piereswiet” i „Pobieda” zostaty prze- 
mianowane na „Sagami” i „Suwo”. Oba 
do aktywnej sluzby po remoncie i mo¬ 
dernizacji w Yokosuce powrocily w 1908 
roku. Tak jak poprzednio w pierwszej 
kolejnosci wymieniono kotty rosyjskie 
na japonskie oraz ustawiono armaty 
nowych wzorow (wszystlde konstrukcji 
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Pancernik„Sagami" czyli dawny 
rosyjski„Piereswiet" 



Pancernik„Suwo" ktory byt 
wczesniej rosyjskim 
pancernikiem w Pobieda" 



angielskiej) zdemontowano z kazamat 
na 3r6dokr$ciu wszystkie dzialka kal. 75 
mm i pozostawiono tylko armaty kal. 152 
mm. Zmiany wyposazenia obj^ly takze 
demontaz dziobowego (po^cigowego) 
dziala kal. 152 mm i nadwodnych wy- 
rzutni torped. Pozostawione wyrzutnie 
(2) zamieniono na wi^kszego kalibru 
457 mm. 

Przebudowano takze nadbuddwki 
i maszty oraz ustawiono nowe koirdny. 
Odci^zenie konstrukcji spowodowalo, 
ze pas pancerny kryj^cy si§ w zasadzie 
pod wodq. w koncu z niej wystawal i m6gl 
nawet pelnic swoj^. rol§ (aby okr§ty do- 
brze zachowywaly si§ na morzu doda- 
no nawet 800 ton stalego balastu). Oba 
szybkie pancerniki przez Japonczyk6w 
byly przeklasyfikowane oficjalnie na kr%- 
zowniki pancerne, gdyz ich uzbrojenie 
i opancerzenie zbyt odstawalo od pan- 
cernikow 7 . „Suwo” przez jaki6 czas pel- 
nil rol§ okr^tu obrony wybrzeza 1. klasy 
i skierowanie do zadan szkoleniowych. 
Po wybuchu I wojny swiatowej „Suwo” 
byl flagowym okrqstem eskadry japonskiej 
blokuj^cej niemieck^. koloni§ Tsingtau, 


7 Warto wspomnied, ze Japonczycy w tym czasie 
budowali wielkie krqzownild pancerne uzbrojone 
identycznie jak pancerniki... w dziala kal, 305 
i artyleri^ sredni^ w postaci armat kal. 152 mm. 


zreszt^ wraz z „Suwo” pod Tsingtau 
operowaly takze pozostale byte rosyjskie 
okr^ty: pancerniki „Iwami”, „Tango”, 
pancernik obrony wybrzeza ,,Mishima” 
i „Okinoshima’\ „Suwo” w sluzbie do- 
trwal az do 1946 r, Przy czym przez 
cwierd wieku wykorzystywano go jako 
hulk lub plywaj^cy magazyn. 

„Piereswiet” mial szans§ ponownie 
podnie^d bander^ z krzyzem Sw. An- 
drzeja. Po tym jak zostal wydobyty i wy- 
remontowany spelnial najcz§6ciej rol§ 
okr^tu szkoleniowego, a na pocz^tku 
wojny ochranial wybrzeza Wysp Japon- 
skich, gdyby te mialy bye zaatakowane 
przez niemieck^ eskadry wiceadm. Gra- 
fa von Spee. 

W wiosnq. 1916 roku Japonczycy 
sprzedali Rosjanom (ktdrzy w ramach 
ententy byli ich sojusznikami) 3 duze 
okr^ty z przeznaczeniem ich do sluzby 
we Flotylli Polnocnego Oceanu Lodowa- 
tego (tak nazywaly siq sily Rosji operuj%- 
ce na Dalekiej Polnocy w oparciu o porty 
w Archangielsku i Murmansku). 

Decyzja o zakupie nie byla latwa i byla 
podyktowana koniecznoSci^ wzmocnie- 
nia sil tarn operuj^cych okr^tami z praw- 
dziwego zdarzenia. Rosjanie nie mogli 
przerzucic swoich okr^tow z Baltyku, 
gdyz przejgcie wi^kszego okr^tu pod no- 


sem floty niemieckiej bylo praktyeznie 
niemozliwe. To samo dotyezylo Floty 
Czarnomorskiej zamkni^tej przez cie- 
gniny czarnomorskie kontrowane przez 
Turcj§. 

To, co mozna bylo zrobic w pierw- 
szej kolejno^ci, to przesuni^cie kilku 
kontrtorpedowcow z Wladywostoku do 
Archangielska, lecz okr^ty te musialy 
przeplyn^c kawal 6wiata, zanim znalazly 
siq w porcie przeznaczenia. 

Poza tym Rosjanie nie mogli sobie 
pozwolic na zakup okr^tdw od aliantow 
(Anglikow i Francuzdw), gdyz ci na pew- 
no nie wyraziliby zgody. Rozwi^zaniem 
mogla bye tylko umowa z Japonic Osta- 
teeznie po dlugich przymiarkach zaku- 
piono trzy okr^ty: „Sagami”, ktdremu 
zwrocono dawn^nazw^ tj. „Piereswiet”, 
„Tango” przemianowano na „Czesm§” 8 
(oryginalna nazwa „Poltawa” byla w tym 
czasie „zaj§ta” przez nowy drednot typu 
Sewastopol) i „Soya”, ktdrej zwrdcono 
dawnq, nazw$ „Wariag”. Operacja ta 
kosztowala Rosjan 15,5 min rubli. 

Do miejsca przeznaczenia dotar- 
la tylko „Czesma”. Pancernik ten nie 
byl w dobrym stanie technicznym. Juz 
w chwili, gdy w Port Arturze zdobyli go 
Japonczycy, pancernik byl traktowano 
jako jednostka przestarzala. Katastrofal- 
ny byl zwlaszcza stan maszyn nap§do- 
wych i kotldw (to samo dotyezylo reszty 
zakupionych okr^tow). Nowy-stary pan¬ 
cernik przeszedl ija wody europejskie 
jesieni^ 1916 roku. W’Anglii przeszedl 
pobiezny remont (zdj^to mi^dzy innymi 
4 dziala kal. 152 mm i tylez 76 mm) i 3 
(16) styeznia 1917 doplyn^l do Aleksan- 
drowska 9 . 

Poniewaz niedlugo potem w Rosji 
wybuchla rewolueja lutowa, a potem 
pazdziernikowa, pancernik nie zd^zyl 
przeprowadzic zadnej akcjibojowej. Jego 
zaloga w listopadzie 1917 toku opowie- 
dziala siq po stronie wladzy bolszewik6w, 
a nast^pnie zeszla z pokladu. Wielu ma- 
rynarzy skierowano do walk l^dowych 
przeciwko bialogwardzistom i potem 
interwentom, wielu zwyczajnie zdezer- 
terowalo i trudnilo siq grabiezami. 

Gdy w Archangielsku wyl^dowali 
Angbcy, zaj^li pancernik i doszcz^tnie 
go rozkradli tak, ze kiedy siq wycofano 
w 1920 roku, w porcie pozostal prak¬ 
tyeznie wrak. 

Flota Czerwona byla pocz^tkowo za- 
interesowana wykorzystaniem starego 
pancernika w roli plywaj^cej baterii ar- 
tylerii nadbrzeznej, ale z pomyslu od- 
st^piono, gdy dokonano ogl^dzin tego 
co z pancernika zostalo. W 1924 roku 
„Czesma” zostala zlomowana. 


8 Wczesniej nazwQ nosiljeden z pancernik6w Floty 

Czarnomorskiej typu Jekatierina II. 

9 Dzi£ miasto to nazywa si§ Polarnyj i jest to jedna 
z wazniejszych baz atomowych okr^tdw podwodnych 
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Pancernik obrony wybrzeza 
„Mishima", dawniej ff Admiral 
Sieniawin" 

t 

\ 
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Pancernik japonski„Okinoshima" 
czyli dawny „Admirat Apraskin" 



Pancernild obrony wybrzeza zdoby- 
te pod Cuszim^. takze przez jaldg czas 
wykorzystywano do sluzby szkoleniowej 
jako ,,Mishima” (dawny ,,Admiral Sienia¬ 
win”) i ,,Okinoshima” (dawny „Gen-adm. 
Apraskm”). Pierwszy z pancernikdw zo- 
stai przebudowany w 1918 na... lodola- 
macz (zdj^to taran i dziobow^, wiez§) 
i przez kolejne 10 lat plywal w tej roll 
Nast^pnie stary okr§t przez jakiS czas 
wykorzystywany byl jako plywaj^ca baza 
remontowa, a nast^pnie hulk. W 1936 
roku ,,Mishima” zostala zatopiona w cza- 
sie cwiczen artyleryjskich. ,,Okinoshim$” 
zlomowano 3 lata p62niej. 

Przej^cie dawnych rosyjskich okr^tdw 
mialo duze znaczenie dla Japonczykow. 

Po pierwsze w 1905 roku Japonczycy 
posiadali juz tylko 3 sprawne swoje pan- 
cerniki (!), gdyz „Mikasa” 29 wrzeSnia 
wyleciala w powietrze po eksplozji w ko- 
morach amunicyjnych (przyczyn^ byly 
najprawdopodobniej zlej jako£ci ladun- 
ki miotaj^ce). Jej remont trwal kolejne 
3 lata i do sluzby wrocila mniej wi§cej 
w tym samym czasie co wyremontowane 
okr^ty zdobyte na Rosjanach. 

Zamdwione w Anglii „Kashima” i „Ka- 
tori” weszly do sluzby dopiero w maju 
1906 roku, choc zamowiono je jeszcze 
w 1903 roku na potrzeby wojny Rosjs 
Oba okr^ty wzorowane na angielskich 
pancernikach typu King Edward VII byly 
ostatnimi zamdwionymi poza granicami 
Japonii. 

Japonia z wojny z Rosj^. wyszla prak- 
tycznie jako bankrut. Tak naprawd§ nikt 
w Tokio nie spodziewal si§, ze wojna 
b^dzie tak kosztowna. Liczono raczej 
na szybkie zwyci^stwo po niespodzie- 
wanym ataku na rosyjskie pancerniki, 
jakiego dokonaly japonskie torpedowce. 
Rzeczywistogc okazala si§ jednak inna 
gdyz w czasie nocnego ataku (8/9 lutego 
1904) uszkodzono raptem 2 pancerniki 
(„Retwizan”, „Cesarewicz”) i kr^zownik 
(„Pailada”), ktore wrocily nast^pnie do 
aktywnej sluzby Kampania na l^dzie, 
choc udana, takze nie przyniosla biysko- 
tliwego zwyci^stwa. 

Gdy dzi^ki mediacji Amerykandw 
rozpocz^to rokowania pokojowe, w Ja¬ 
ponii odetchni^to z ulgs gdyz kraj 
ten nie znidslby kolejnych wydatkdw 
(a i tak znacznie zadluzono siq w Anglii 
i Stanach Zjednoczonych). Oczywi^cie 
japonskie spoleczenstwo, a wla^ciwie 
wojskowi, bylo skrajnie niezadowolone 
z takiego przebiegu wydarzen i czlon- 
k6w owczesnego gabinetu okrzykni^to 
zdrajcami. 

Remont bylych rosyjskich okr^tdw 
przede wszystkim pozwolil stoczniom 
zachowac potencjal produkcyjny, zanim 
trafily do nich zamowienia na kolejne 
pancerniki i wielkie kr^zowniki pan- 
cerne. To niezwykle wazne, gdyz utarta 


i zwolnienia wykwaliflkowanych robotni- 
k6w byloby powaznym ciosem dla prze- 
myslu i calej gospodarki. 

W tym czasie stocznia w Kure roz- 
pocz^la budow§ pancernika „Satsuma” 
(ukohczonego na wiosn§ 1910 roku). 
W 1906 roku wyasygnowano pieni^dze 
na kolejny pancernik „Aki” ukonczony 
niemal rdwno rok po „Satsumie” w mar- 
cu 1911 roku. 

W 1908 roku do 6 posiadanych pan- 
cernikow dol^czylo co najmniej drugie 
tyle okr^tow liniowych wczesniej nosz^.- 
cych bandery z krzyzem sw. Andrzeja. 
Byl to bezprecedensowy skok ilosciowy, 
ale patrz^c na „Hinzena” i „Iwami” tak¬ 
ze jakoSciowy. Innymi slowy morska po- 
t^ga Japonii tak naprawd§ liczy siq od 
1908 roku. 

Pisz^c o pancernikach, nie nalezy za- 
pominac takze o mniejszych okr^tach, 
choc wprowadzenie tych do sluzby nie 
mialo tak duzego znaczenia. Wynikalo to 
glownie z prostego faktu, ze Japonczycy 
posiadali dostatecznie duze sily kr^zow- 
nicze i wcielenie do sluzby 4 kolejnych 
jednostek nie stanowilo przelomu. 

Chronologicznie pierwszym kr^- 
zownikiem zdobytym na Rosjanach byl 
„Wariag” zatopiony w koreanskim Cze- 
mulpo przez wlasn^. zalog$. Ten nowy 
kr^zownik (w sluzbie od stycznia 1901) 
wykonywal przed wojnq. zadania stacjo- 


nera w tym porcie (wczesniej rosyjskie 
interesy reprezentowal tarn kr^zownik 
„Bojarin” i kanonierka „Giljak”). Gdy 
wybuchla wojna, „Wariag” i kanonierka 
„Koriejec” nie zd^zyly na czas opu^cid 
portu i zostaly tam zablokowane przez 
silniejsze sily japonskie. W czasie walki 
artyleryjskiej na redzie portu „Wariag” 
zostal ci^zko uszkodzony, a ze nie bylo 
mozliwosci remontu lub ucieczki, do- 
wodca kpt. I rangi Rudniejew polecil 
zatopic okr§t przez otwarcie zaworow 
dennych. Kanonierka w tym czasie zo¬ 
stala wysadzona w powietrze, co sku- 
tecznie zniech^cilo Japonczykow do jej 
podnoszenia. Kr^zownik tymczasem za- 
ton^l na plytkiej wodzie tak, ze z jednej 
strony burta wystawala nad lustro wody 
(przy odplywie oczywiscie). Kr^zownik 
podniesiono jeszcze przed zakonczeniem 
wojny Jego remont trwal do 1907 roku. 
Przebudowano nadbudowki, kominy, wy- 
mieniono kotly. Armaty kal. 152 mm nie 
tylko zostaly wymienione na produkowa- 
ne przez Armstrongs ale takze inaczej 
je rozstawiono. Zrezygnowano na dzio- 
bie i rufie z ustawienia dzial rownolegle, 
w zamian ustawiono je jedno za drugim 
w osi symetrii kadluba, co wzmocnilo 
salw§ burtows „Soya” (bo tak nazywal 
siq „Wariag”) przez kolejne lata sluzyl 
jako okxqt szkolny, wykonuj^c wiele 
rejsdw po Oceanie Spokojnym. „Soya” 
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Japonski pancernikjango" 
wczesniej „Pottawa" 


wrocil do Rosji w 1916 roku razem z 2 
wspomnianymi pancernikami i nawet 
przywrocono mu dawn^ nazw^. Niestety 
stan okr^tu by! tragiczny i wymagal on 
zakrojonego na duz^. skal§ remontu. Po 
przyjsciu do Romanowa na Murmanie 
(potem Murmansk) w listopadzie 1916 
krqiownik cz^sciowo rozbrojono (pozo- 
stawiono 4 z 12 armat kal. 152 mm i 2 
km-y) i odeslano na remont do Wielkiej 
Brytanii. Po rewolucji i obj^ciu wladzy 
przez bolszewikow kr^zownik zostal 
zarekwirowany w grudniu 1917 roku 
i przystosowany do pelnienia rob hul- 
ku. W 1919 roku sprzedano go na zlom. 
W czasie rejsu do stoczni zlomowej w lu- 
tym 1920 kadlub utkn^l na mieliznie 
na Morzu Irlandzkim. Zlomowano go 
dopiero w latach 1924-1925. 

Kolejnym, wi§kszym okr^tem zdoby- 
tym przez Japonczykow byl slawny kr%- 
zownik „Nowik” (zbudowany w Schichau 
i ukonczony w 1901 roku). Zatopiony 
zostal przez wlasn^ zalog$, a wczesniej 
ci^zko postrzelany przez japonski krq.- 
zownik ^Tsushima” pod Korsakowskiem 10 
na Sachalinie. Kr^zownik byl jednym 
z kilku okr^tow jakie odl^czyly siq od sil 
glownych I Eskadry Oceanu Spokojnego 
w czasie Bitwy na Morzu Zoltym. Zaloga 
zdecydowala siq plyn^c do Wladywosto- 
ku drogq. okr^zn^ wokol Wysp Japori- 
skich. Po drodze konieczne okazalo siq 
bunkrowanie, wiqc wplyni^to do Kor- 
sakowska. Problem polegal na tym, ze 
Japonczycy wiedzieli o rejsie i dogonili 
20 sierpnia 1904 Rosjan wlasnie w tym 
porcie. „Nowik” przyjgl walk§, manewru- 
j^c przez portem i nawet udalo siq trade 
przeciwnika kilka razy (w tym raz pod 
lini^. wodn^). Sam byl l^cznie trafiony 
przez 5 pociskow kal. 152 mm i musial 
wycofac siq z walla. Ci^zko uszkodzony 
kr^zownik zostal wysadzony przez wla- 
sn^ zaloga (przeszla ona do Wladywosto- 
ku). Z pokladu zdj^to przy okazji takze 


10 W rosvjskiej historiografii funkcjonuje cz^ciej nazwa 
Korsakowskij Post (tj. posterunek). 


dziala kal. 120 mm, ktore posluzyly do 
uzbrojenia prowizorycznych baterii arty- 
lerii nadbrzeznej. 

Wrakiem „zaopiekowali si q” Japon¬ 
czycy, po tym jak zgodnie z traktatem 
pokojowym poludniowa cz^sc Sachalinu 
zostala im przydzielona. Wrak podniesio- 
no w 1906 roku (podawana jest data 16 
lipca) i remontowano w Yokosuce przez 
kolejne 2 lata. „Nowik”, a wlasciwie „Su- 
zuja” zostal przy tej okazji mocno zmo- 
dernizowany. 

Po pierwsze wzmocniono dziala arty- 
lerii glownej. W miejsce dziobowej i ru- 
fowej armaty kal. 120 mm ustawiono 
armaty kal. 152 mm, pozostale dziala 
Caneta wymieniono na standardowe 
dla Japoftczykow armaty Armstronga. 
Zdj^to srodkow^. maszyn§ i Srodkowy 
wal nap^dowy ze ^rub^., co zaowoco- 
waly spardkiem pr^dkosci do okolo 20 
w^zlow. Wymiany doczekaty takze kotly. 
12 kotlow systemu Schultza zamieniono 
na 8 Miyabara, przy okazji zlikwidowano 
jedn^. z kotlowni i pierwszy komin (po- 
zostaly dwa). 

„Suzuja” niezbyt dobrze zapisala si q 
w historii marynarki wojennej. Zwracano 
glownie uwag§ na niskq, woln^ burt§ na 
dziobie, co z kolei bylo powodem zale- 
wania dziobowego dziala i stanowiska 
dowodzenia przez fale. W 1908 roku 
„Suzuja” zostala ponownie przezbrojo- 
na. Tym razem otrzymala 2 dziala kal. 
120 mm, 4 kal. 76 mm (w miejsce 120 
mm stoj^cych na srodokr^ciu) oraz kilka 
lekkich dzialek. Zmienila si q rowniez 
klasyfikacja i „Suzuja” zostala awizem. 
Ze sluzby wycofano j^ w 1913 roku i zlo¬ 
mowano. 

Ostatnie dwa kr^zowniki, jakie weszly 
w sklad japonskiej floty, zostaly zdobyte, 
tak jak wi^kszogc okr^tow, w Port Ar- 
turze. 

Najwi^kszym z nich byl kr^zownik 
pancerny „Bajan”. Byl on aktywnie wy- 
korzystywany przez Rosjan przez caly 
okres wojny. Po bitwie na Morzu Z61tym 
wrocil z resztq. eskadry do Port Artura. 


W czasie obl^zenia okr§t byl intensyw- 
nie ostrzeliwany przez japonsk^ artyleri^ 
i w ostatnim okresie walk zainkasowal 
kilka ci^zldch pociskow kal. 280 mm 
(z japonskich haubic). 

Wrak osiadal na rownej st^pce przy 
jednym z nadbrzezy i w takim stanie 
przej^li go Japonczycy. Poklad jeszcze 
w czasie obl^zenia zostal ogolocony z ca- 
lego cenniejszego wyposazenia i lekkich 
dzialek. Nie mialo to wi^kszego znacze- 
nia, gdyz Japonczycy nie wykorzystywali 
armat rosyjskiej konstrukcji i na stare 
miejsce wstawiali swoje dziala. 

„Bajan” po przemianowaniu na „Aso” 
i remoncie w Maizuru (wymieniono kotly 
na typu Miyabara i dziala na armaty Arm¬ 
stronga) intensywnie wykorzystywany byl 
do sluzby szkoleniowej. Co ciekawe zda- 
rzylo siq, ze plywal wraz z kr^zownikiem 
„Soya”. Na przyklad w 1909 oba okr^ty 
wybraly siq z 36. rocznikiem akademii 
morskiej na Hawaje i pod zachodnie wy- 
brzeze USA. W nast^pnym roku poplyn§- 
ly do Australii i na wyspy Holenderskich 
Indii Wschodnich. „Soya” i „Aso” rejsy 
powtorzyly jeszcze w 1912 i 1915 roku. 

Wi§kszo66 zrddel podaje, ze w 1913 
roku „Aso” zostal przebudowany na sta- 
wiacz min ze znacznq, redukcjq. artylerii. 
Tymczasem na zdj^ciach dokumentuj^- 
cych rejs z 1915 wyraznie widac, ze arma¬ 
ty kal. 203 mm s^. na swoich miejscach. 
Bye moze zmieniono klasyfikacja w 1913, 
ale przezbrojenie mialo miejsce po powro- 
cie z ostatniego rejsu szkoleniowego? 

W kazdym razie „Aso” jako stawiaez 
min zostal uzbrojony tylko w 2 dziala kal. 
152 mm (w miejscu wiez kal. 203 mm) 
i kilka przeciwlotniczych karabinow ma- 
szynowych. Na pokladzie ulozono tory 
minowe dla 420 min. Los „Aso” dopelnil 
siq dopiero 8 sierpnia 1932, gdy zostal 
zatopiony w czasie cwiczen artyleryj- 
skich przez kr^zownik „Myoko”. 

Ostatni z kr^zownikow zdobytych na 
Rosjanach takze wpadl w japonskie xqce 
w Port Arturze. Byla to pechowa „Palla- 
da”. Kr^zownik ten byl jednym z gorzej 
zaprojektowanych przez Rosjan. Jednost- 
ki tego typu (blizniaeze „Diana” i „Aw- 
rora”) byly zbyt wolne jak na zadania 
im stawiane, gdyz w najlepszym razie 
osi^galy pr§dko6c w graniach 19 w^zlow 
(a mialy wykonywac zadania zwigzane 
z rozpoznaniem). 

„Pallada” w czasie pierwszego ata- 
ku japonskiego zostala storpedowana, 
w czasie bitwy na Morzu Zoltym zainka- 
sowala tylko jedno trafienie, ale powaz- 
nej awarii ulegly wsporniki prawego walu 
(byla to wada materialu, ktorej wczesniej 
nie zauwazono). 

W czasie walk o Port Artur „ PaHada” 
zostala rozbrojona, a 27 pazdziernika 
1904 zostala trafiona po raz pierwszy 
przez 280 mm pocisk, do konca walk 
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Tabela zdanymi technicznymj okr?tow rosyjsldch w stuzbie japonskiej 


Pancerniki 




„Hizen" (byly„Retwi- 

zan") 

„Sagami"(byty„Piere- 

swiet") 

„Suwo" (byla „Pobieda") 

Jango* *(byia .Po¬ 
tt a wa") 

*lwami" (byly „Oriot") 

Jki"(byty„ Imp. Ni¬ 
kolai 1") 

Data ukonczenia/ zakotV 

czenia remontu* 

marzec 1902/listopad 

1908 

wrzesieri 1901/ 
kwieciefi 1908 

hjty 1903/marzec 1908 

slerpiert 1896/ sty- 
czert 1909 

sferpien 1904/czer* 
wiec 1907 

1891/1908 

Wypornosc [t]: 

12 902 

12 950** 

12 800** 

12 500 

13 500 

9960 

Wymiary [mj: 

Dtugosc 

117,9 

133 

132,4 

114,3 

121 

105,6 

SzerokoSc 

22 

21,8 

21,8 

21,3 

23,2 

20,4 

Zanurzenie 

7,6 

7,9 

7,9 

7,9 

7,9 

7,6 

Moc maszyn [KM] 

16120 

Ok. 14 000 

10 600 

14100 

7500 

Prpdkosc maksymalna 

18,8 

17-18 

16 

18 

14 

Uzbrojenie 

4x 305 mm 

12 x 152 mm 

4x 254 mm 

10 x 152 mm 

4x 254 mm 

10 x 152 mm 

4 x 305 mm 

12x 152 mm 

4 x 305 mm 

6 x 203 mm 

20 x 76 mm 

2 x 305 mm 

14x 76 mm 

16x 76 mm 

16 x 76 mm 

8 x 76 mm 

20 x 47 mm 

6x 152 mm 

6x 120 mm 


4x47 mm 

5 wt kal. 381 mm**** 

2 wt kal. 457 mm 

4 wt kal. 457 mm 

8 x 37 mm 






2 wt kal. 457 mm 



Ok. 750 


„Aso" (byty„Bajari J ) 


Ok. 750 

„Soya f '(byiy"Wariag") 


750 


750 


611 


„Tsuqaru" (byla „Pa1tada") 


„Suzuja' J (byly „Nowik'') 


Data ukonczenia/ zakonczenia 
remontu* _ 

Wypornosc [t]: _ 

Wymiary [m]: 

Dhjgo Sc 
SzerokoSc 

Zanutzenie _ 

Moc maszyn [KM] _ 

Prpdkosc maksymalna 


Kwiecieri 1903/maj 1908 
8240 


137 

17,6 

7 

17 000 
20 


Uzbrojenie 


2 x 203 mm 
8x 152 mm 
14x76 


Styczeri 1901/grudzieri 1907 1902/wrzesieA 1908 

6465-6500 ~ 6722 


129,56 

15,9 

6,02 (na rufie) _ 

_ 17 162 _ 

2271 

12 x 152 mm 
12*10 76 mm (w 19164) 
6 wt kal. 381 mm 


126,8 

16,76 

6,4 

13 100 

19,2 


8* 7 x 152 mm 
22 x 76 mm 

Od 1920 jako stawiacz min 300 
min 


1901/maj 1908 
2600 


110,5 

12,2 

5 

13 000 
19-20 


2 x 152 mm 
4x 120 mm 
4 wt kal. 381 mm 


Zaloqa 550 1 200 kadetow Ok, 560+ 150 kadetow Ok. 570 Ok. 320 

*Pod japonskq bander^ 

**wyporno5c normalna w innych wypadkach podano wypornoSb peir >3 

*** w chwili zatoni?cia w 1916 

**** bye moze„Piereswiet"miai wyrzutnie japonskie kal. 457 mm, ale brak potwierdzenia tych informaeji 


w poklad trafilo jeszcze kilka pociskow 
tego kallbru. „Pallada” osiadala na dnie 
z przechylem na lew^ burt§ rownolegle 
do pancernika „Pobieda”. 

Po zdobyciu Port Artura „Pallada” 
zostaia podniesiona i przeholowana do 
Sasebo na remont w jego trakeie wy- 
mieniono kotly na nowe Miyabara oraz 
dziala na armaty Armstronga kal. 152 
mm i 76 mm. 

L^cznie kr^zownik „Tsugaru” zostal 
uzbrojony 8 armatami kal. 152 mm i 22 
kal. 76 mm (wczesniej bylo 24 armaty 
kal. 75 mm). 

W przeciwienstwie do „Suzuji” „Tsu- 
garu” mial wysok^ woln^. buxtq i dosko- 
nale nadawal siq do sluzby szkoleniowej 
(szczegolnie, ze by! tanszy w uzytko- 
waniu niz „Soya”), w ktorej dotrwal do 
1920 roku. Po tym okresie „Tsugaru” 
zostal przebudowany na stawiacz min 
i uzbrojony w 7 armat kal. 152 mm 
(zdj^to rufowq. armaty, robi^c miejsce 
300 minom). 

Sluzba nie potrwala jednak dlugo. Po 
trzech latach „Tsugaru” zostal wycofany 
ze sluzby i zatopiony jak okr§t cel dla 
samolotow. 

Najmniejszym okr^tem zdobytym na 
Rosjanach by! kontrtorpedowiec „Rieszi- 


tielnyj”. Jednostka ta zostala odeslana 
28 lipca 1904 roku do chinskiego Czy- 
fu z telegramami do namiestnika na 
Dalekim Wschodzie adm. Aleksiejewa. 
W tym neutralnym porcie, gdzie „Rieszi- 
tielnyj” zostal internowany, zaatakowaly 
go 30 lipca japonskie kontrtorpedowce 
„Asasiho” i „Kasumi” i po walce (takze 
wr^cz) Rosjanie zmuszeni byli siq pod- 
dad. Japonczycy wywiesili swojq. ban¬ 
der^ i zmienili nazw§ na „Akatsuki-2” 
(„pierwszego” „Akatsuki” utracono na 
minach 17 maja pod Port Arturem). 

Japoriskie okr§ty niezwykle aktywne 
byly w rejonie wszystkich chinskich por- 
tow, gdzie internowano rosyjskie okr^ty. 
W zdobyciu „Rieszitielnego” nie byloby 
nic ciekawego, lecz byl to jedyny rosyjski 
okr^t przez Japonczykow aktywnie wy- 
korzystywany w czasie wojny 1904-1905 
(uezestniezyl mi^dzy innymi w bitwie 
pod Cuszim^). 

W posumowaniu nalezy jeszcze raz 
podkreslic, ze Japonczycy swoj^ morsk^ 
mocarstwowosc zyskali dzi^ki zdobycz- 
nym rosyjskim okr^tom, czyli „Retwi- 
zanowi”, „Pobiedzie”, „Piereswietowi”, 
„Poltawie”, „Orlowi”, „Imp. Nikolajo- 
wi I”, „Adm, Sieniwinowi”, „Gan-adm. 
Apraskinowi”, kr^zownikom: „Waria- 


gowi”, „Bajanowi”, „Nowikowi”, „Palla- 
dzie”. Bylo to niezwykle wzmocnienie 
floty japonskiej, ktora urosla po zakon- 
czeniu wojny prawie dwukrotnie. 

Znakomita wi^kszosd oficerow, kto- 
rzy walczyli w czasie II wojny swiatowej, 
przewin^la siq poklady okr^tow szkol- 
nych, ktore wczesniej nosily bander^ sw. 
Andrzeja. □ 

Zrodto zdj?c: Schizuo Fukui 
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Nowiki Floty Baftyckiej 

Od wielkiej wojny do ery atomowej 



ROBERT ANDRZEJ JAMKA 


Niszczyciele typu Gawril 

Ministers two Marynarki Wojennej 
w dniu 29 grudnia 1912 roku razem z pod- 
pisaniem kontraktu z Zakladami Putilow- 
skiini na dostaw§ 8 niszczycieli, podpisalo 
rowniez kontrakt ze Stoczniq, Rosyjsko- 
-Baltyckq 1 . Niszczyciele otrzymaly nazwy: 
„Gawril”, „Konstantin”, „Wladimir”, „Mi- 
chail”, „Sokol” oraz „Lejtienant Lombard”. 
Do konca 1913 roku stocznia opracowala 
i przygotowala dokumentacj§ technicznq. 
zgodnq ze specyfikacjq. uj§tq w kontrakcie. 
Pomoc i wsparcie, szczegolnie w dokumen- 
tacji konstrukcyjnej urzqdzen nap^dowych, 
uzyskano od szczecinskiej stoczni Vulcan 2 . 

KONSTRUKCJA 0KRI=TU 

Niszczyciele typu „Gawril” stanowily 
powtorzenie jednostek typu „Orfiej”. Za- 


1 PyccKHM o6mecTBeM no H3roTOBJieHMio cHapaflOB n 

BoeHHwx npnnacoB (pdzniej wydzielonym z niego 
PyccKO*BanxMHCKoro aiojHOHepHoro obujecTBeM b 
PeBene). 

2 Dokladniej Stettiner Maschinenbau AG 
„Vulcan” (Szczecinskie Towarzvstwo Budowy 
Maszvn „Vulcan" S.A.) 


chowaly takie same rozmieszczenie po- 
mieszczen, uklad nap^dowy, uzbrojenie 
i wyposazenie. Wizualnie roznily siq tylko 
innym ksztaltem kluz kotwicznych. 

BUDOWA OKRI-TOW 

Budowa niszczycieli okazala siq dla 
Stoczni Rosyjsko-Baltyckiej olbrzymim, 
skomplikowanym logistycznie i technicz- 
nie przedsi^wzi^ciem. Zostaly nawiqzane, 
zardwno z rosyjskimi, jak i zagranicznymi 
przedsi^biorstwami, liczne wiqzi koopera- 
cyjne. Do momentu wybuchu wojny za- 
mowione u poddostawcdw urzqdzenia lub 
elementy urzqdzeri w sposob rytmiczny 
byly dostarczane do stoczni. Tu tez np. 
w hali sluz^cej do montazu turbin nast§- 
powalo ich sldadanie, regulacja i proby. 
Sytuacja skomplikowala siq z chwilq wy¬ 
buchu wojny. Kooperujq.ce ze Stoczniq. 
Rosyjsko-Baltyckq zaldady nie przestrze- 
galy terminow dostaw lub tez dostarczaly 
zamowione elementy o niskiej jakoSci, 
ktore trzeba bylo odsylac wykonawcom 
w celu usuni^cia usterek. Osobista inter- 
wencja xninistra marynarki Iwana Grygo- 
rowicza, ktory 10 pazdziernika wizytowal 
stoczni^, spowodowala przySpieszenie 
dostaw (przez Zaldady Newskie) braku- 
jqcych elementow wyposazenia. Pozwolilo 


to na wodowanie w dniu 23 grudnia 1914 
roku niszczyciela „Gawril”. Natomiast wo¬ 
dowanie „Konstantina” moglo siq odbyc 
dopiero na wiosn§ nast^pnego roku. 

W maju 1915 roku STAWKA 3 (zapew- 
ne bqdqc pod wrazeniem olbrzymich strat 
armii rosyjskiej 4 , poniesionych w bitwie 
gorlickiej) zazqdala od Ministerstwa Ma¬ 
rynarki korekty realizowanych programow 
budowy okr^tow. Na mocy ukazu car- 
skiego dokonano weryfikacji zamdwien, 
a stocznie przerwaty prac§ nad budowq. 
wielkich okr§t6w (w tym m.in. czterech 
krqiownikow liniowych typu Izmail). 
Morski Generalny Sztab wyrazil zgod§ na 
wydluzenie czasu budowy wielu jednostek 
(w tym niszczycieli). Ponadto, w trybie 
pilnym wyrazono zgod$ na zamowienie 
wielu potrzebnych urzqdzen i prefabry- 
katdw w stoczniach i zakladach angiel- 


3 Stawka Naczelnego Dowddcy (ros. Cmaena 
Bepxoenoeo rnaenoKOMaHbywu^ezo, Stawka 
Wierchownogo Gtawnokomandujuszczego ) 
- organ naczelnego kierownictwa polowego 
wojskami i kwatera gldwna Naczelnego Dowodcy 
armii rosyjskiej na teatrze dzialan wojennych 
w I wojnie swiatowej (1914 - 16 marca 1918 
rozformowana) wi^cej zob. http://pl.wikipedia.org/ 
wiki/Stawka Naczelnego_Dow%C3%B3dcy 

4 W tym przede wszystkim materialnych w uzbrojeniu 
artyleryjskim, zapasach amunicji, co skutkowalo 
koniecznosci^ pilnego zamdwienia ich w i tak juz 
przeciqzonych rosvjsldch zaldadach zbrojeniowych. 
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skich. Wszystko to miato wplyw na tempo 
budowy niszczycieli w Stoczni Baltycko- 
-Rosyjskiej. 30 maja zwodowano „Kon- 
stantina” (ale bez zamontowanych Srub 
nap§dowych, ktore nie zostaly jeszcze do- 
starczone). Na zwolnionej w ten sposob 
pochylni rozpocz^to budowy ostatniego 
niszczyciela. 5 sierpnia zwodowano ka- 
dlub „Wladirnira”. 8 listopada zakonczono 
instalacj§ kotlow na niszczycielu „Gawril” 
(jednak w dalszym ci^gu czekano na do- 
staw§ turbin, ktorych montaz w zakladzie 
jeszcze nie byl ukonczony). Jednoczegnie 
na jednostkach w trakcie prac wyposaze- 
niowych sukcesywnie zmieniano zestaw 
uzbrojenia, za wz6r przyjmuj^c taki jak na 
niszczycielach typu Orfiej. Mimo ze flota 
pilnie oczekiwala na nowe okr^ty tej klasy, 
to terminy ich oddania tingle siq zmie- 
nialy. Wplyw na to mialy przede wszyst- 
kim problemy materialowo-techniczne 
(na przyklad oddanie do sluzby niszczy¬ 
cieli „Gawrir i „Konstantin” opoznialo 
siq z powodu niedostarczenia w terminie 
niektorych mechanizmow pomocniczych, 
przewodow do doprowadzenia pary oraz 
elementow armatury kotlow i turbin). 
11 pazdziernika 1916 roku „GawriT roz- 
pocz^l proby morskie. Jednak na skutek 
award steru wszedl na mielizn§ i doznal 
uszkodzenia srub nap^dowych. Proby 
pr^dkosci odbyly siq w dniu 15 listopada, 
podczas ktorych okrqt osi^gn^l pr^dkosc 
ponad 31 w^zlow. 25 listopada podpisa- 
no akt przyj^cia okr^tu przez marynark^ 
rosyjsk^. Prace wykonczeniowe na nisz¬ 
czycielu „ Konstantin” zostaly opoznione 
z powodu oczekiwania na dostarczenie do 
stoczni wyrzutni torpedowych oraz dwoch 
102 mm dzial. Proby zdawczo-odbiorcze 


odbyly siq w dniach 17-29 grudnia 1916 
roku. Po ich zakoriczeniu podj^to decyzj§ 
o warunkowym przyj^ciu przez marynark§ 
tego niszczyciela (bez aparatow torpedo¬ 
wych i dwoch 102 mm armat). Bandera 
wojenna zostala po raz pierwszy podnie- 
siona 29 stycznia 1917 roku. Do 10 lutego 
zamontowano brakuj^ce uzbrojenie, a 21 
kwietnia podpisano finalny akt przyj^cia 
okr§tu. Trzeci okr§t serii „Wladimir” (od 
30 sierpnia 1917 roku „Swoboda”) odbyl 
proby morskie w dniach 21 sierpnia - 9 
pazdziernika 1917 roku, po czym zostal 
oficjalnie wcielony w sklad floty. Na tych 
trzech okr^tach zdemontowano 40 mm 
dzialo plot. Vickersa, a w zamian zainsta- 
lowano 63 mm armat§ przeciwlotnicz^ 
produkowan^ przez Zaklady Obuchow- 
skie. 

Inaczej potoczyly siq losy pozostalych 
trzech okr^tow. Wobec niebezpieczenstwa 
ich zagarni^cia przez zblizaj^ce siq do Re- 
wela wojska niemieckie, podj^to decyzj§ 
o ich ewakuacji. Pierwszy z nich „Micha- 
il” w trakcie holowania do Piotrogrodu 24 
pazdziernika wpadl na kamienn% mielizn^ 


(nast^pilo przebicie kadluba w pi^ciu miej- 
scach). Po ponad czterech dobach udalo 
siq go zdj^c z kamieni i odholowac do Hel- 
singforsu, gdzie tymczasowo zabezpieczono 
przebicia. Nast^pnie zostal odholowany 
do Kronsztadu, gdzie 5 grudnia zostal po- 
stawiony w doku. Pozostale dwa „Sokol” 
i „Mieczyslaw” (do 14 czerwca 1915 roku 
„Lejtienant Lombard”) zostaly w listopa- 
dzie 1917 roku doholowane do Piotrogro¬ 
du. Wst^pnie przewidywano, ze ich budo- 
\\ r q dokonczy Newski Zaklad. Jednak kryzys 
ekonomiczny pocz^tku lat dwudziestych 
spowodowal, ze niszczyciele „Michail”, 
„ Sokol” i „Mieczyslaw” nie zostaly nigdy 
dokonczone. Zostaly rozebrane na metal, 
a urz^dzenia i wyposazenie wykorzystano 
w czasie remontu lub dokonczenia budowy 
innych okr^tow. 

Niszczyciel „Gawril” 

1913-1916 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly s iq na pochylni w listopa- 
dzie 1913 roku. W dniu 15 wrzesnia 1916 
rozpocz^l proby morskie. 11 pazdziernika 
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1 Niszczyciele typu Gawrit * 

Nazwa 

Stocznia 

Uj§ty w spisach 
floty 

Pofozenie 

stepki 

Wodowanie 

Wcielenie do 
sluiby 

„Gawrit" 


28.09.13 

15.11.13 

23.12.14 

25.11.16 

„Konstantin w 

s 

28.09.13 

15.11.13 

30.05.15 

22.04.17 

„Wfadimir'' 

Lq s 9 

28.09.13 

15.11.13 

05.08.13 

09.10.17 

„Michaii" 

, as OQ 
° U 

28.09.13 

15.11.13 

18.05.16 

Nie ukortczony 

, ; Sokol" 

~ u 
u 

>N 

28.09.13 

07.01.15 

04.06.17 

Nie ukonczony 

„Lejtienant Lombard" 

Q_ 

28.09.13 

14.08.15 

03.09.17 

Nie ukonczony 


podczas pr 6 by pr^dkosci dotkn^l srubami 
nap^dowymi dna i uszkodzil je. Konieczna 
byla ich wytniana i dlatego proby zakonczy- 
iy siq dopiero pod koniec listopada. W dniu 
25 listopada zostai podpisany akt odbioru 
okr^tu. Wszedl w sklad 3. dywizjonu nisz- 
czycieli Dywizji Niszczycieli. 

1917 rok - do konca maja okr§t flagowy 
dowodcy dywizjonu. Uczestniczyl w ope- 
racji moonsundzkiej. Bral udzial w walce 
w Zatoce Kasiarskiej . 25 listopada zaloga 
opowiedziala siq po stronie bolszewikow 

1918 rok - zimq, 1917/1918 roku ba- 
zowal w Helsingforsie. W dniach 10-16 
kwietnia w sldadzie trzeciej grupy okr^tow 
uczestniczyl w „Lodowym Pochodzie Flo- 
ty Baltyckiej” do Kronsztadu. W czerwcu 
1918 przeszedl do Piotrogrodu i bazowal 
na Newie. 29 bstopada w sldadzie floty 
czynnej. Pelnil funkcje okr^tu flagowego 
2 . dywizjonu niszczycieli. 

1919 rok - w polowie maja aktywnie 
uczestniczyl w dzialaniach bojowych prze- 
ciwko flocie brytyjskiej. Prowadzil rozpo- 
znanie, dzialal na liniach komunikacyj- 
nych przeciwnika. Uczestniczyl w opera- 
cjach minowych i wsparciu artyleryjskiin 
wojsk wlasnych. 4 czerwca wraz niszczy- 
cielem „Azard” uczestniczyl w zatopieniu 
angielskiego okr^tu podwodnego L-55. 18 
sierpnia na Malej Redzie Kronsztadu sto- 
czyl walk§ z 7 angielskimi scigaczami tor- 
pedowymi, topi^c trzy z nich, a pozostalym 
uniemozliwil wykonanie ataku na sowiec- 
kie ci^zkie okr^ty artyleryjskie. W nocy 20 
na 21 pazdziernika wspolnie z niszczycie- 
lami 1. dywizjonu „Swoboda”, „Konstantin” 
wszedl na nierozpoznane brytyjskie pole 
minowe i zaton^l. Z zalogi uratowano tylko 
25 ludzi. W sierpniu - pazdzierniku 1937 
roku fragmenty wraku okr^tu zostaly pod- 
niesione przez baltycki oddzial EPRON. 

Niszczyciel „Wtadimir” (od 30 
sierpnia 1917 roku „Swoboda”) 

1913-1916 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni w listopa- 
dzie 1913 roku. W dniu 21 sierpnia 1917 
rozpocz^l proby morskie, ktore zakonczyly 
siq 9 pazdziernika podpisaniem aktu od¬ 
bioru okr^tu. 

1918 rok - zimq. 1917/1918 roku ba¬ 
zowal w Helsingforsie. W dniach 10-16 
kwietnia w sldadzie trzeciej grupy okr^tow 
uczestniczyl w „Lodowym Pochodzie Flo¬ 
ty Baltyckiej” do Kronsztadu. W czerwcu 


1918 przeszedl do Piotrogrodu i bazowal 
na Newie. 

1919 rok - od maja w skladzie floty 
czynnej w 1. dywizjonie niszczycieli. Od 
polowy czerwca aktywnie uczestniczyl 
w dzialaniach floty. Realizowal zadania 
zwi^zane z prowadzeniem rozpoznania, 
zwalczania jednostek przeciwnika. Uczest¬ 
niczyl w operacjach minowych i ostrzale 
wojsk „bialych”. W nocy 20 na 21 paz¬ 
dziernika wspolnie z niszczycielami 1 . dy¬ 
wizjonu „Konstantin”, „Gawril” wszedl na 
nierozpoznane brytyjskie pole minowe i za- 
ton^l. Z zalogi uratowano 6 ludzi. W 1933 
roku cz^sc wraku jednostki zostala wydo- 
byta przez EPRON i przekazana na zlom. 

Niszczyciel „Konstantin” 

1913-1917 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni w listopa- 
dzie 1913 roku. W dniu 17 wrzesnia 1916 
rozpocz^l proby morskie, ktore zakonczy- 
ly siq 29 grudnia warunkowym przeka- 
zaniem jednostki dla floty. Akt przyj^cia 
okr^tu podpisano 22 kwietnia 1917 roku. 
Jednostka zostala przydzielona do 3. dy¬ 
wizjonu niszczycieli Dywizji Niszczycieli. 
Uczestniczyl w operacji moonsundzkiej. 
Bral udzial w walce w Zatoce Kasiarskiej 
. 25 listopada zaloga opowiedziala siq po 
stronie bolszewikow. 

1918 rok - zim 3 . 1917/1918 roku ba¬ 
zowal w Helsingforsie. W dniach 10-16 
kwietnia w sldadzie trzeciej grupy okr^tow 
bral udzial w „Lodowym Pochodzie Floty 
Baltyckiej” do Kronsztadu. 

1919 rok - W maju 1919 roku w slda¬ 
dzie 1 . dywizjonu torpedowcow czynnej 
floty Od polowy czerwca aktywnie uczest¬ 
niczyl w dzialaniach bojowych. Realizowal 
zadania zwi^zane z rozpoznaniem, zwal- 
czaniem wrogich okr^tow, stawianiem min, 
jak rowniez z ostrzalem celbw na wybrzezu 
przeciwnika. W nocy 20 na 21 pazdzierni¬ 
ka wspolnie z niszczycielami 1 . dywizjonu 
„Swoboda”, „Gawril” wszedl na nierozpo¬ 
znane brytyjskie pole minowe. W wyniku 
eksplozji nast^pil wtorny wybuch przygo- 
towanych do postawienia wlasnych min 
i okr^t zaton^l. Z zalogi nie uratowano ni- 
kogo. W 1933 roku czq§c wraku jednostki 
zostala wydobyta przez EPRON i przeka¬ 
zana na zlom. 

Niszczyciel „Michait” 

1913-1924 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni w listopa- 


dzie 1913 roku. W zwi^zku z niebezpie- 
czenstwem zaj^cia Rewela przez wojska 
niemieckie, okr^t w pazdzierniku 1917 
roku (stopien gotowosci kadluba wynosil 
okolo 95%) zostai odholowany do Hel- 
singforsu, a w grudniu do Piotrogrodu. 
Wl 3 .czony w sldad dywizjonu ruszczycieli 
w budowie Dywizji Niszczycieli. Przeby- 
wal w stalej konserwacji przy nabrzezu 
wyposazeniowym Stoczni Baltyckiej. Na 
pocz^tku lat dwudziestych odholowany do 
Kronsztadu (oceniono, ze okr§t byl wy- 
konczony w ok. 30%). Po rezygnacji z jego 
ukonczenia w polowie lat dwudziestych 
zostai przekazany do stoczni zlomowej. 

Niszczyciel „SokoJ” 

1913-1925 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni w stycz- 
niu 1915 roku. W zwi^zku z niebezpie- 
czenstwem zaj^cia Rewela przez wojska 
niemieckie, okiqt w listopadzie 1917 roku 
(stopien gotowosci kadluba wynosil okolo 
95%) zostai odholowany do Piotrogrodu. 
Wl^czony w sldad dywizjonu niszczycieli 
w budowie Dywizji Niszczycieli. Dalsze losy 
jak „Michail”. 

Niszczyciel „Mieczystaw” 

(do 14 czerwca 1915 roku 
„Lejtienant Lombard”) 

1913-1925 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly si q na pochylni w sierp¬ 
niu 1915 roku. W zwi^zku z niebezpie- 
czenstwem zaj^cia Rewela przez wojska 
niemieckie, okr§t w listopadzie 1917 roku 
(stopien gotowosci kadluba wynosil okolo 
70%) zostai odholowany do Piotrogrodu. 
Wl^czony w sklad dywizjonu niszczycieli 
w budowie Dywizji Niszczycieli. Dalsze losy 
jak „Michail”. 

Niszczyciele typu Iziastaw 

Wsrod niszczycieli zamowionych i zbu- 
dowanych dla Floty Baltyckiej okr$ty typu 
Izaslaw zajmuj^ szczegoln^ pozycj§. Wyni- 
ka to z faktu, ze cechowaly si q wyj^tkowo 
silnym uzbrojeniem i wi§ksz 3 , niz inne ro- 
syjskie niszczyciele, wypornosci^. Spotyka 
siq nawet w Uteraturze okreslenie lidery, 
przewodniki flotylli (z ang. flotilla leader), 
chociaz takiej ldasy okr^tow we flocie ro- 
syjskiej nie bylo. Za pierwowzor tego typu 
niszczycieli przyjmuje si q zgloszony przez 
stoczni^ „Lange i syn ” 5 projekt w ramach 
konkursu na 35-w^zlowy niszczyciel dla 
Floty Baltyckiej. Projekt ten przewidywal, 
ze okr§t b^dzie mial wypornosc normal^ 
1325 ton, dlugoSc 104,7 m. Jako nap^d 
przewidywano turbiny systemu Curtis 
AEG Vulcan za£ kotly systemu Vulcan. 


5 „/IaHre m cmh” 
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Projekt ten w przedstawionej wersji nie 
uzyskal akceptacji Glownego Zarzgdu Bu- 
downictwa Okr^towego (GUK) * i * * * * 6 . Jednak 
wkrotce Stocznia „Lange i syn” zmieniia 
wlasciciela 7 . Nowy wlasciciel przedstawil 
nowy wariant projektu niszczyciela, ktory 
zostal opracowany przez francuskq. firing 
0. Normana. Zakladano w nim zwi^ksze- 
nie wypornosci okr^tu o 25 ton i dlugosci 
kadluba o 2,3 m. Najwi§ksze zmiany doty- 
czyly jednak uldadu nap^dowego. Projekt 
przewidywal zamontowanie na niszczycie- 
lach bardziej ekonomicznych turbin syste- 
mu Brown-Boveri-Parsons oraz kotlow 
parowych systemu Normana. 9 listopa- 
da GUK wydal wst^pna zgod§ na budo- 
wq niszczycieli na podstawie projektu 
opracowanego przez stoczni^. W dniu 
28 grudnia 1912 roku Ministerstwo Ma- 
rynarki zawarlo ze stoczni^. kontrakt na 
budowy pi^ciu niszczycieli o wypornosci 
normalnej 1350 ton. Jednoczesnie w do- 
kumencie tym okreslono cenq jednost- 
kow^. na poziomie 2 min rubli za okr^t. 
Ustalono rowniez harmonogram dostaw. 
I tak: pierwsza jednostka powinna bye 
przekazana marynarce celem rozpocz§- 
cia prob morskich nie pozniej niz 1 maja 
1915 roku, pozostale odpowiednio: 1 
czerwca i 1 wrze£nia 1915 roku oraz 1 
marca i 1 maja 1916 roku. Jednoczesnie 
wyrazono zgod^ na zamowienie za grani- 
cg turbin i urz^dzen pomocniczych dla 
pierwszych dwoch niszczycieli 8 . 

6 Gtowny Zarz^d Budownictwa Okr^towego (GUK) 
i Morski Sztab Generalny na jednym ze swoich 
wrzesniowych posiedzeh w 1912 roku podjq.1 
decyzj^ o wyl^czeniu Stoczni „Lange 1 syn” w Rydze 
z programu budowy niszczycieli. Powodem tego 
byla obawa, ze z raeji bliskodci granicy z Niemcami 
budowanie tam okr^tow jest obarezone duzym 
ryzykiem w wypadku wybuchu wojny. Jednak 
w pazdzierniku zmieniono t§ decyzj§, jednoczesnie 
ustalaj^c, ze w Rydze b§dq budowane kadluby 
okr^tow oraz wytwarzana cz§sb mechanizmdw 
okr^towych. Finalne prace zwi^zane z koncowym 
wyposazeniem okr^towb^dq. realizowane w Rewelu. 

7 AKL(HOHepHoro obmecTBO JlndaBCKpix acene30flena- 
TenbHbix h cTaaenHTeMHbix 3aB0#0B od 28 kwietnia 
1913 roku - Bekker &Co. 

8 Nalezy zdawac sobie spraw$, ze w chwili zawarcia 
kontraktu na budowy niszczycieli stocznia, w ktdrej 
one mialy bye budowane, istniala tylko na papierze. 
Ale juz w kwietniu 1913 roku na pdlnocno- 
zachodnich przedmiesciach Rewela ruszyly 
intensywne prace budowlane. Dzi^ki pomocy 
technicznej francuskich zakladbw: w tym stoczni 


Konstrukcja kadluba okr§tu byla analo- 
giezna jak na czarnomorskim typie „Scza- 
stliwyj” 9 * . Dostrzegaln^ roznic^. byla prze- 
dluzona dziobowka, co pozwolilo rozmie- 
scic tam dwie dodatkowe kabiny oficerskie, 

Uzbrojenie artyleryjskie (wedlug pro¬ 
jektu) mialo skladac siq z dwoch 102 mm 
dzial (z jednostkq, ognia liczqe^ 150 naboi 
na luf§). Uzupelnieniem dzial mialy bye 2 
karabiny maszynowe. Uzbrojenie torpedo- 
we bylo bardzo silne i skladalo siq z czte- 
rech zespolow po trzy wyrzutnie o kalibrze 
450 mm. Zapas torped mial wynie^c 15 
szt. (12 w wyrzutniach oraz 3 zapasowe 
umieszczone w specjalnych pojemnikach 
na gornym pokladzie). Dodatkowo okr§t 
mial posiadac tory minowe pozwalajgce 
na zabranie ladunku 80 min kotwicznych. 

Zespol nap^dowy skladal siq z dwoch 
niezaleznych od siebie turbin systemu 
Brown-Boveri-Parsons oraz pi§ciu kotlow 
parowych systemu Normana. Kazda 
z turbin oraz kazdy kociol byl rozmiesz- 
czony w oddzielnym pomieszczeniu. 
Okr§t posiadal dwa waly nap^dowe 
i dwie sruby. 

BUD0WA NISZCZYCIELI 

W polowie sierpnia 1913 roku budowa 
obiektow stoczni byla na tyle zaawanso- 
wana, ze zacz^to gromadzic pierwsze ma- 
terialy niezb^dne do rozpoczQcia budowy 
niszczycieli. 6 wrzesnia 1913 roku na nowo 


Norman, jak i szwajcarsldej firmy Brown Boveri 
Company powstala jedna z najnowoczesniejszych 
stoczni w Rosji. Do warsztatdw zakupiono 
najnowoczegniejsze wdwczas maszyny 

i urz^dzenia. Dzi^ki temu w stoczni mozna bylo 

budowac turbiny parowe systemu Brown-Boveri- 

Parsons oraz kotly parowe systemu Normana 

dla niszczycieli i kr^zownikow. Zakoriczenie 
budowy i wyposazenia stoczni (w tym dwdeh 
wielkich pochylni do budowy kr^zownikow) 

zaplanowano na koniec 1914 roku. Dlatego tez 

dla pierwszych dwoch niszczycieli urz^dzenia 
i wyposazenie zamowiono w calej Europie. Np. 

turbiny w r firmie Brown-Boveri w Szwajcarii, 

czesc mechanizmdw pomocniczych do ukladu 
nap^dowego w firmie Norman we Francji, waly 
nap^dowe w Anglii. Ponadto zamdwienia byly tez 
lokowane w zakladach rosyjskich. 

9 Zob. ..Okr^ty” nr 5 


wybudowanych pochylniach Bekker & Co. 
rozpoczQto budowy pierwszych czterech 
niszczycieli: „Gromonosiec”, „Awtroil”, 
„Priamyslaw” i „Briaczislaw”. Pi^ty nisz- 
czyciel rozpocz^to budowac w dniu 15 li- 
stopada po zwodowaniu glownego okr^tu 
serii. Pocz^tkowo tempo budowy okr^tow 
bylo bardzo wysokie. Potwierdzaly to kon- 
trole przeprowadzone przez GUK. Jednak 
wkrotce zaklady k 0 operuj 3 .ee zacz^ly nie 
przestrzegad przyj^tego harmonogramu. 
Zaplanowane na czerwiec 1914 roku wo- 
dowanie niszczyciela „Gromonosiec” (ktory 
9 czerwca 1914 roku otrzymal nowg nazw§ 
Jziaslaw”) zostalo oproznione 0 kilka mie- 
si^cy 10 . Sytuacja skomplikowala si^ jeszcze 
bardziej po wybuchu wojny. Calkowicie 
ustaly dostawy zamowionych urz^dzen 
i prefabrykatow nie tylko z Niemiec, ale 
rdwniez z neutralnej Szwajcarii 11 . Takze 
dostawy z Francji (z powodu strategicz- 
nej izolacji Rosji) docieraly okr^zn^ dro- 
g 3 . przez Archangielsk, co wydluzalo je 
w czasie. Nie lepiej bylo z rosyjskimi za- 
kladami, ktore obcigzone innymi pilnymi 
rz^dowymi zambwieniami nie wywi^zywalv 
si^ z przyj^tych terminow. Mimo wszystko 
we wrzesniu zakonezono budowy kadluba 
niszczyciela „Iziaslaw”, Do konca miesi^ca 
zamontowano na nim waly nap§dowe wraz 
ze srubami. 9 listopada 1914 roku nast^- 
pilo wodowanie okr^tu. B^d^c zakotwi- 
czonym przy nabrzezu wyposazeniowym, 
jeszcze przez prawie poltora miesi^ca 
oczekiwal na dostarezenie kotlow. Termin 
wodowania „Awtroila” ulegl opoznieniu 
tym razem ze wzgl^du na brak wyszkolo- 
nych specjalistow od nitowania 12 . Jednak 


10 Na przyklad nie dostarezono w terminie srub 
nap^dowych i urz^dzen pomocniczych do ukladu 

nap^dowego. 

11 Jak wspominano wczesniej, turbiny dla pierwszych 
dwbch niszczycieli byly zamowione w Szwajcarii. 
W momencie wybuchu wojny, Szwajcaria zachowala 
neutrain osb i zamowione urz^dzenia nie dotarly 
do Rosji. Dlatego tez (chc^c okr^ty jak najszybciej 
oddac do sluzby) zdecydowano, ze dla „Iziaslawia” 
prawEj. turbiny zamowi si^ w Zakladach Baltyckich, 
a lew^ wykorzysta si$ zamowion^ dla „Priamyslawa”. 
Natomiast dla „Awtroila" zambwiono Zakladach 
Putilowskich. Natomiast zamowienie na turbiny 
dla kolejnych dwdeh niszczycieli zostaly ulokowane 
w amerykanskich zakladach Westinghouse Electric. 

12 Pracujq.cy przy niszczycielu robotnicy zostali 
w trybie pilnym przeniesieni na budowy nowego 


OKRETY 29 


M0N0GRAFIE 











Niszayciele typu Iziaslaw 

Nazwa 

Stocznia 

Ujfty w spisach 
floty 

Polozenie 

stepkr 

Wodowanle 

Wcielenie do 
sluzby 

„Gromonosiec'' 


28.09.13 

06.09.13 

09.10.14 

16.06.17 

„Awtroi{'' 

s 

28.09.13 

06.09.13 

31.12.14 

30.07.17 

„Priamyslaw'' 

CL 

cu 

28.09.13 

06.09.13 

27.06.15 

20.07.27 

„Bnaczisfaw M 

QJ 

28.09.13 

06.09.13 

19.09.15 

Nie ukonczony 

„Fiodor Stratilat" 

— ld 

28.09.13 

23.11.14 

04.10.17 

Nie ukonczony 


udalo siq okr^t ukonczyc i zwodowac jesz- 
cze w 1914 roku (chociaz w ostatni dzieri, 
bo 31 grudnia). Pozostale dwie jednostki, 
ktorych termin wodowania byl tez zapla- 
nowany na ten rok, zostaly zwodowane 
odpowiednio: „Priamyslaw” 27 czerwca, 
a „Briaczislaw” 19 wrzesnia 1915 roku 13 . 

Analiza dotychczasowych dzialan wo- 
jennych wykazaia, ze uzbrojenie artyle- 
ryjslde skladaj 3 .ce siq z dwdch dzial jest 
niewystarczaj 3 .ce. Dlatego 20 sierpnia 
1915 roku podj^to decyzj§ 0 wzmocnie- 
niu uzbrojenia 0 dodatkowe trzecie dzialo 
(zmniejszaj 3 .c jednocze^nie ilosc potroj- 
nych zestawow torpedowych do trzech). 

Od xnaja 1916 firma Bekker 8 c Co. staje 
siq faktycznie jfirm^ panstwowq.. 

Pod koniec maja GUK nakazal zainsta- 
lowac na niszczycielach dodatkowe czwar- 
te 102 mm dzialo (na dziobowce z tylu za 
pierwszym). Wymagalo to pewnych zmian 
w rozmieszczeniu dziobowej nadbudowki 
i masztow. 

17 sierpnia 1916 na niszczycielu „Izia- 
slaw” rozpoczyna prac§ komisja odbior- 
cza. Proby pr^dkosci okr§tu, ktore mialy 
miejsce pod koniec grudnia skonczyly siq 
awariq. ukladu nap^dowego (problemy 
z kotlami), a sam okr^t powrocil do stoczni 
celem usuni^cia tej awarii i innych usterek 
wskazanych przez komisja 14 . W kwietniu 
1917 roku na wniosek dowodztwa Dywizji 
Niszczycieli zamontowano na niszczycielu 
„Iziaslaw” kolejne pi^te 102 mm dzialo. 
16 maja przeprowadzono ostatnie prdby 
i po podpisaniu aktu odbioru okr§t wszedl 
w sklad 3. dywizjonu. 

„Awtroil” rozpocz^l proby morskie 18 
maja i trwaly one do 29 lipca 1917 roku. 
30 lipca zostal oficjalnie przyj^ty do sluzby. 

W pazdzierniku 1917 roku, w zwi^z- 
ku z zagrozeniem opanowania Rewela 
przez wojska niemieckie, pozostale trzy 
okr^ty zostaly ewakuowane. „Priamyslaw” 


plywaj^cego doku niezb^dnego do wykonywania 
pilnych remontdw uszkodzonych okr$t6w. 

13 31 stycznia 1915 roku Sztab Glowny Marynarki, 
dokonuj^c oceny projektu niszczycieli typu 
Jziaslaw”, ocenil go jako najlepszy ze wszystkich 
tvpow budowanych dla Floty Baltyckiej. 
Jednoczesnie zwr6cil siq do ministra marynarki 
z propozycjg. zamdwienia w Bekker & Co. jeszcze 
trzech niszczycieli tego typu. Jednostki te powinny 
jednak miec zwi^kszony zasi^g i uzbrojenie 
artyleryjskie (do trzech 102 mm dzial). Propozycja 
ta nie uzyskala akceptacji ministra poniewaz zaklad 
nie byl w stanie wywiqzad siq z juz przyj^tych 
zobowi^zan. 

14 Przedsi§wzi§cia te trwaly do maja 1917 roku, mimo 
ze okr§t formalnie wlqczono w sklad 3. dywizjonu 
niszczycieli Dywizji Niszczycieli. 


i „Briaczislaw” zostaly celem zakonczenia 
budowy odholowane do Piotrogrodu. Pi^ty 
„Fiodor Stratilat”, nie bez trudnosci z racji 
niskiej gotowosci budowy, zostal w dniu 24 
listopada doholowany do Kronsztadu. 

Zgodnie z uchwalq. Rady Pracy i Obro- 
ny z dnia 20 lutego 1924 roku z nie- 
ukonczonych okr^tow typu Iziaslaw 
postanowiono dokonczyc budowy tylko 
niszczyciela „Priamyslaw” (z dniem 5 
lutego 1925 roku „Kalinin”). Prace wy- 
konczeniowe realizowane byly w Stoczni 
Baltyckiej w Leningradzie. W momencie 
rozpocz^cia prac stopien gotowosci okrq- 
tu oszacowano na 69%. Po zakoftczeniu 
prob, z dniem 20 lipca 1927 roku wszedl 
w sklad Morskich Sil Morza Baltyckiego. 
„Briaczislaw” i „Fiodor Stratilat” zostaly 
przeznaczone do rozbiorki. 

Niszczyciel Jziastaw” 

- do 9 czerwca 1914 roku 
„Gromonosiec”, od 31 grudnia 
1922 roku „Karl Marks” 

1913-1917 rok - prace przy monta- 
zu kadluba zacz^ly siq na pochylni we 
wrzesniu 1913 roku. W dniu 17 sierpnia 
1916 rozpoczdl proby morskie. W grudniu 
1916 roku wszedl w sklad 3. dywizjonu 
niszczycieli Dywizji Niszczycieli. W dniu 
16 czerwca 1917 roku zostal podpisany 
akt odbioru okr^tu. OkrQt flagowy 3. dywi¬ 
zjonu niszczycieli. W kwietniu 1917 roku 
na pokladzie okr^tu zamontowano pi^te 
102 mm dzialo, a w sierpniu 63 mm dzialo 
przeciwlotnicze. Uczestniczyl w operacji 
moonsundzkiej. W pazdzierniku uszkodzil 
na mieliznie prawy wai nap^dowy. W listo- 
padzie 1917 roku zaloga opowiedziala siq 
po stronie bolszewikow. 

1918-1941 rok-zim^. 1917/1918 roku 
bazowal w Helsingforsie. W dniach 10-18 
kwietnia w sldadzie pi^tej grupy okr^tow 
brat udzial w „Lodowym Pochodzie Floty 
Baltyckiej” do Kronsztadu. Poniewaz pra- 
wa turbina byla w remoncie, cz^sc drogi 
pokonal na holu transportowca „Lusi”. 
Przebazowany do Piotrogrodu. Od paz- 
dziernika 1918 do grudnia 1919 roku 
znajdowal siq w rezerwie. Od 21 kwietnia 
1921 roku w skladzie Morskich Sil Morza 
Baltyckiego w 2. dywizjonie niszczycieli. 
Wlatach 1925-1927 remont kapitalny (za- 
instalowano 37 mm automatyczne dzialko 
przeciwlotnicze systemu Maxima). W la- 
tach 1934-37 kolejny remont kapitalny 


pol^czony z modernizacj^. Zamontowano 
zamkni^ty mostek, zainstalowano nowe 
srodki l^cznosci. Zmianie ulegl zestaw 
uzbrojenia. Zdemontowano jedno dzialo 
102 mm oraz potrojny aparat torpedowy. 
Uzbrojenie przeciwlotnicze skladalo siq 
z czterech 45 mm polautomatycznych 
dzialek plot typu 21-K oraz dwoch 12,7 
mm karabinow maszynowych typu DSzK. 
W dniach 8 -llsierpnia 1930 roku uczest¬ 
niczyl w oficjalnej wizycie w Oslo. Gru- 
dzien 1939 - styczen 1940 uczestniczyl 
w wojnie sowiecko-finskiej. Wykonywal 
zdania zwi^zane ze wsparciem wojsk wla- 
snych i ostrzalem wybrzeza przeciwnika. 
Latem 40 roku na niszczycielu przepro- 
wadzano proby z dzialem bezodrzutowym 
systemu Kurczewskiego 15 . W czerwcu 
1941 roku wchodzil w sklad 3. dywizjonu 
niszczycieli w Tallinie. Od wybuchu wojny 
aktywnie uczestniczyl w dzialaniach bo- 
jowych. Eskortowal konwoje, bral udzial 
w operacjach minowych. 1 lipca podczas 
eskorty konwoju z Tallina do Kronsztadu 
w okolicach wyspy Gogland wszedl na 
min§, ktorej wybuch w uszkodzil kadlub. 
Odholowany do Kronsztadu i gdzie w ci%- 
gu miesi^ca zostal wyremontowany. Na 
pocz^tku sierpnia powrocil do Tallina. 
W dniu 8 sierpnia wszedl do zatoki Hara 
(ok. 70 km na wschdd od Tallina) i zacu- 
mowal przy nabrzezu niewielkiego portu 
w Loksa z zadaniem wsparcia oddzialow 
l^dowych. Tam tez stal siq celem nalotu 
niemieckich samolotow. Trafiony zato- 
n^l z duzymi stratamf wsrod zalogi (38 
zabitych i 47 rannych). Wrak znajdowal 
siq tarn az do pocz^tkow lat szescdziesi^- 
tych. Wtedy to jego resztki zostaly wydo- 
byte i przekazane na zlom. 

Niszczyciel „Awtroit” 

- od 2 stycznia 1919 roku 
„Lennuk”, od 23 sierpnia 1933 
roku „Almirante Guide” 

1913-1917 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly si q na pochylni we wrze¬ 
sniu 1913 roku. W dniu 18 maja 1917 
rozpocz^l proby morskie. W dniu 29 lipca 
1917 roku zostal podpisany akt odbioru 
okr^tu. Okr§t wszedl w sklad 3. dywizjonu 
niszczycieli Dywizji Niszczycieli. W kwiet¬ 
niu 1917 roku na pokladzie okr^tu zamon¬ 
towano pi^te 102 mm dzialo, a w sierpniu 
63 mm dzialo przeciwlotnicze. Uczestni¬ 
czyl w operacji moonsundzkiej. W ]istopa- 
dzie 1917 roku zaloga opowiedziala si q po 
stronie bolszewikow. 

1918-1949 rok-zim^ 1917/1918 roku 
bazowal w Helsingforsie. W dniach 10-19 
kwietnia w skladzie pi^tej grupy okr^tow 
bral udzial w „Lodowym Pochodzie Floty 
Baltyckiej” do Kronsztadu. W listopadzie 


15 Zob. niszczyciel,.Engels”. 
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1918 roku w skladzie sil czynnych (DOT). 
Do konca roku uczestniczyi w operacjach 
minowych zwi^zanych z zabezpieczeniem 
Kronsztadu. Kilkakrotnie realizowal misje 
rozpoznawcze u wybrzezy Estonii. 26 grud- 
nia wyszedl w kierunku Rewela. Na drugi 
dzien zostal otoczony i przechwycony przez 
zespol okr^tow angielskich w okolicach 
latarniowca „Revelsteiri\ Wobec bezna- 
dziejnego polozenia zaloga okr§tu poddala 
niszczyciel 16 . 2 stycznia 1919 roku nieusz- 
kodzony niszczyciel zostal przekazany ma- 
rynarce wojennej Estonii. Otrzymal nowq. 
nazw§ „Lennuk”. Po obsadzeniu zaioga 
aktywnie dzialal przeciwko jednostkom 
sowieckim. Po zakonczeniu wojny i podpi- 
saniu traktatu pokojowego ze zredukowan^ 
zaioga bazowal w Tallinie. W 1933 roku 
sprzedany do Peru. Wszedl w sklad peru- 
wianskiej marynarki wojennej pod nazw^ 
„Almirante Guide”. Wrzesien 1933 -lipiec 
1934 przejscie do Peru. Uczestniczyi w II 
wojnie swiatowej (gtownie patrole na wla- 
snych wodach terytorialnych). Wycofany 
z czynnej sluzby i rozbrojony w listopadzie 
1947 roku. Dwa lata pozniej sprzedany 
prywatnej firmie celem ztomowania 17 . 


16 Zob. niszczyciel ..Spartak’*. 

17 Zainteresowanych dokladnym poznaniem los6w 
niszczyciela ..Awtroil” i ..Spartak” odsylam, do 
interesuj^cego, opisuj^cego w sposdb pelny 
historic obu tych jednostek, artykulu - Baszkirow 
L.G.. Waldre A., Mitiuckow N.W., Rodriges J.A., 
Niszczyciele »Spartak” i „Awtroit” [w] Okr^ty 
Wojenne nr 51, 52, 53,54,55. 


Niszczyciel „Priamystaw” 

(od 5 lutego 1925 roku „Kalinin”) 

1913-1941 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni we wrze- 
sniu 1913 roku. W pazdzierniku 1917 roku 
wobec grozby zdobycia Rewela przez od- 
dzialy niemieckie w stanie nieukonczonyxn 
ewakuowany do Piotrogrodu, gdzie miala 
bye kontynuowana budowa okr§tu. Zali- 
czony do dywizjonu niszczycieli w budowie 
Dywizji Niszczycieli. Nast^pnie przenie- 
siony do stalej konserwaeji. W wykonaniu 
uchwaly STO w latach 1924-27 zostala 
dokonezona jego budowa. 20 lipca wl^- 
czony w sklad Morskich Sil Morza Baltyc- 
kiego. Uczestniczyi w oficjalnych wizytach 
zespolow okr^tow sowiecldch w dniach 19- 
21 sierpnia 1929 roku w Klajpedzie oraz 
1-10 wrzesnia w Gdyni. W 1935 roku na 
niszczycielu prowadzono proby z dzialami 
o kalibrze 152 mm oraz 305 mm systemu 
Kurczewskiego. W latach 1937-41 nisz¬ 
czyciel przebywal w remoncie kapitalnym. 
W jego ramach zostal m.in. doposazony 
tral - parawan typu Kl, zrzutnie bomb 
gl^binowych. Wzmocnieniu ulegla obrona 
przeciwlotnicza okr§tu poprzez zamonto- 
wanie na nim dwdeh 45 mm dzialek pol- 
automatycznych typu 21 K oraz zmian§ 
7,62 mm dwdeh karabinow maszynowych 
Ml na 12,7 mm DSzK. W momencie wy- 
buchu wojny sowiecko-niemieckiej znaj- 
dowal siq w remoncie kapitalnym. Remont 


ten zostal w trybie pilnym zakonezony, 
a okxqt dol^czyl do swojego macierzystego 
3. dywizjonu niszczycieli stacjonuj^cego 
w Tallinie. Przez pierwsze dwa wojenne 
miesi 3 .ee aktywnie uczestniczyi w dziala- 
niach floty. Bral udzial w stawianiu zagrod 
minowych, eskortowal konwoje. W czasie 
operaeji ewakuaeji bazy marynarki w Talli¬ 
nie zostal wyznaczony do strazy tylnej. Na 
poktad zostal zaokr^towany sztab dowodey 
obrony minowej floty kontradm. J. Ralla 
oraz okolo 250 ewakuowanych zolnierzy. 
28 sierpnia okolo 22.10 okr^t wszedl na 
minq w poblizu wyspy Mohni. Wybuch spo- 
wodowal silne uszkodzenie cz^sci dziobo- 
wej okr^tu, a towarzysz^cy jemu wstrz^s 
uszkodzil wiele urz^dzen i mechanizmow 
okr^towych. Na szcz^scie dla zalogi i pasa- 
zerow okxqt utrzymywal siq na powierzchni 
jeszcze przez okolo godzin§, co pozwolilo 
na ewakuaeji na inne jednostki pasazerow 
i zalogi. Dzi^ki temu straty w ludziach byly 
stosunkowo niewielkie. 

Niszczyciel „Briaczistaw” 

1913-1925 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni we wrze- 
sniu 1913 roku. W pazdzierniku 1917 
roku wobec grozby zdobycia Rewela przez 
oddzialy niemieckie, w stanie nieukonezo- 
nym zostal ewakuowany do Piotrogrodu, 
gdzie miala by 6 kontynuowana jego bu¬ 
dowa. Zaliczony do dywizjonu niszczycieli 
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w budowie Dywizji Niszczycieli. Nast^pnie 
przeniesiony do stalej konserwacji. Zako- 
twiczony zostal przy jednym z nabrzezy 
dawnych Zakladow Putilowskich. Ocenia 
si§, zejego stopien gotowosci wynosil wte- 
dy okolo 50% (w tym kadluba 96%). 16 
marca 1923 roku na skutek awarii king- 
stonow okr§t zaton^l. 6 lipca tego samego 
roku podniesiony. 20 lutego 1924 roku za- 
padla decyzja o skresleniu jednostki z listy 
floty i przekazaniu do rozbiorki na metal. 

Niszczyciel „Fiodor Sfratitaf’ 

1913-1925 rok - prace przy montazu 
kadluba zacz^ly siq na pochylni we listo- 
padzie 1915 roku. W listopadzie 1917 
roku wobec grozby zdobycia Rewela przez 
oddzialy niemieckie, w stanie nieukoftczo- 
nym ewakuowany do Kronsztadu, gdzie 
miala by 6 kontynuowana budowa okr^tu. 
Zaliczony do dywizjonu niszczycieli w bu¬ 
dowie Dywizji Niszczycieli. Nast^pnie 
przeniesiony do stalej konserwacji. Zako- 
twiczony zostal przy jednym z nabrzezy 
dawnych Zakladow Putilowskich Ocenia 
si§, ze jego stopien gotowosci niszczyciel 
wynosil wtedy okolo 40% (w tym kadluba 
78%). 20 lutego 1924 roku zapadla decyzja 
o skresleniu jednostki z listy floty i przeka- 
zaniu do rozbiorki na metal. 

Niszczyciele typu Gogland 

Proby wejscia niemieckich zakladow 
przemyslowych na rosyjski rynek mialy 
dlug^ tradycj§. Jednym z najbardziej dy- 
namicznych koncernow byl Schichau. Po- 
siadal on na pocz^tku dwudziestego wieku 
dwie pot^zne stocznie w Elbl^gu i Gdahsku 
(na przelomie XIX i XX wieku przedsi^- 
biorstwo Schichaua bylo jedn^ z dwdch 
najwi^kszych niemieckich stoczni pry- 
watnych, obok Germaniawerft Kruppa 
w Kilonii). Stocznie te budowaly prak- 
tycznie wszystkie typy okr^tow wojennych 


przy relatywnie niskiej cenie (dzi§ki taniej 
sile roboczej na wschodzie owczesnych 
Niemiec). Od 1903 budowano tez na eks- 
port - glownie dla Rosji i panstw skandy- 
nawskich. Z chwil^. rozpocz^cia w Rosji 
realizacji gigantycznego programu budo- 
wy okr^tow dla Plot Baltyckiej i Czarno- 
morskiej, kierownictwo koncernu zin- 
tensyfikowalo dzialania maj 3 .ce na celu 
pozyskanie kontraktow na ich budowy. 
Na pocz^tku 1912 roku wlasciciel Army 
Karl Zise zwrocil siq do Morskiego Mi- 
nisterstwa z prosb^ 0 wyrazenie zgody 
na budowy w Rydze stoczni. Naczelnik 
Glownego Zarz^du Budownictwa Okr^to- 
wego w odpowiedzi na to wyst^pienie zapro- 
ponowal jako miejsce budowy miejscowosc 
Narwa 18 . Ponadto, powoluj^c siq na ukaz 
carski 19 wskazal, ze okr^ty mogq. bye budo- 
wane tylko przez rosyjskich producentow, 
a w sklad zarz^du stoczni nie mogq. wcho- 
dzic czlonkowie nie b§d^cy obywatelami 
rosyjskimi. Zarz^dzenie to zostalo omini^te 
przez wlasciciela niemieckiej stoczni Schi¬ 
chau inzyniera Karla Zise. Zalozyl on mia- 
nowicie w okolicach Rygi Mq swojej stoczni, 
ktor^ nazwano Stoczni^ Miulgrabinenskq,. 
Na stanowisko dyrektora powolal on rosyj- 
skiego kontradmirala w stanie spoczynku 
Karla Iessena 20 . W marcu 1913 roku rz^d 
rosyjski zawarl z nim umow§ na budowy 9 
niszczycieli typu Gogland 21 . Jednoczesnie 
na poczet kontraktu zostala przekazana 
zaliezka w wysokosci 3,4 min rubli 22 . Na 


18 Narwa - miasto w pdlnocno-wschodniej Estonii, 
na granicy z Rosjq, nad rzek^ Narw^, niedaleko 
ujscia tej rzeki do Zatoki Finskiej. 

19 Ukaz ten tak naprawd? promowal stocznie rosyjskie, 

20 W czasie wojny rosvjsko-jap onskiej dowodzil eskadr^ 
kr^zownikow stacjonujqc^ we Wladywostoku. 

21 Jednostki te otrzymaly nast?puj^ce nazwy: 
„ Gogland”, „Griengamn”, „Stirsuderi\ „Patras”, 
„Chios’\ Jenedos”, ..Rymnik”, ^Smolensk”, „Kulm”. 

22 Jak zauwazyl M. Harma w „Rosyjska fiota wojenna 
na Baltyku w latach 1905-191 T\ Wydawnictwo 
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego 
w Krakowie, 2010 rok, [...] rosyjskie firmy 
stoezniowe d^z^ce do utrzymania na rynku 


przedmiesciach Rygi na zachodnim brzegu 
Dwiny (po zakupieniu obszernego terenu 
inwestycyjnego przez Karla Iessena i otrzy- 
maniu niezb^dnych zezwolen) rozpocz^to 
budowy nowej stoczni. Dyrektor, jak i cale 
kierownictwo budowy, bylo zwi^zane ze 
stoczni^ Schichau. Prace post^powaly bar- 
dzo szybko i juz pod koniec 1913 roku na 
pochylniach Stoczni Miulgrabienskiej roz- 
pocz^to budowy pierwszych czterech jed- 
nostek („Gogland”, „Griengamn”, „Kulm”, 
„Patras”) 23 . 

Projekt tych jednostek byl zblizony do 
budowanych na pochylniach innych stocz¬ 
ni niszczycieli. Zakladal, ze okr§t b^dzie 
mial w uzbrojeniu dwa 102 mm dziala 
oraz dwa 7,62 mm karabiny maszynowe. 
Sklad uzbrojenia torpedowego zostal okre- 
slony na szesc podwojnych wyrzutni ( 6 x 2 ), 
pozniej zamienionych na cztery potrojne 
(4x3). Okr§t mial zwi^kszon^ do 1357 ton 
wypornosc normaln^. Zgodnie z zawartym 
kontraktem jednostki mialy otrzymac na- 
p§d (turbiny i kotly) wyprodukowane przez 
zaldady Schichau w Niemczech. W jego 
sklad wchodzily dwie turbiny oraz pi§c ko- 
tlow (kazdy z tych elementow w oddzielnym 
pomieszczeniu). Cale wyposazenie dla okr§- 
tow mialo pochodzic z zakladow kooperu- 
j 3 .cych z Schichau. Jak mozna zauwazyc, 
koncepcja budowy tych okr^tow polegala na 
zalozeniu, ze zaklady w Rydze mialy pelnic 
funkcje jak gdyby montowni. Zgodnie z za- 
pisami w umowie pierwsze szesc niszczy¬ 
cieli stoeznia powinna przekazac w 1915 
roku, a pozostale 3 na poc^tku 1916 roku. 

Dokumentacj^ konstrukcyjn^ dla nisz¬ 
czycieli opracowano w stoczni Schichau. 
W opinii Rosjan byla ona przygotowana 
pospiesznie, miala wiele bl^dow technicz- 
nych 24 i nie uwzgl^dniala zapisow uj^tych 
w specyfikacji zamowienia. Do najwazniej- 
szyeh mankamentow projektu nalezy zali- 
czyc: brak podwojnego dna w dziobowych 


wewn^trznym pozycji monopolisty probowaty 
narzucic wlasne ceny na budowane okr^ty. 
Kontrtorpedowiec (niszczyciel - RJ) mial kosztowac 
2,5 min rubli. Chc^c z nimi skuteeznie konkurowac 
firma Schichau obnizyla cen§ kazdego okr^tu, ktory 
zamierzala zbudowad w Stoczni Miulgrabienskiej 
do 2 min rubli. [...] podezas negocjacji dotycz^cych 
zalozenia Stoczni Miulgrabienskiej Zise postawil 
jako warunek wst^pny jej otwarcia otrzymanie 
kontraktu na budowy co najmniej 12 niszczycieli. 
Ostatecznie zgodzil si§ jednak na 9 jednostek, gdyz 
otrzymal dodatkowy kontrakt na budowy w stoczni 
w Gdahsku dwdch kr^zownikdw lekldch „Admiral 
Niewielskoj” i „Murawiow~Amurskij” dla Flotylli 
Syberyjskiej [...]- ale okr^ty te to juz zupelnie inna 
historia, aezkolwiek niesamowicie ciekawa. 

23 Zaplanowano wybudowanie sze^ciu pochylni 
0 wielkosci umozbwiaj^cej budowy okr^tow 
klasy niszczyciel, hale montazowe, elektrowni§, 
kuzni^ oraz osiedle mieszkaniowe dla robotnikdw. 
Termin zakonezenia wszystldch prac budowlanych 
zaplanowano na koniec 1913 roku. Od polowy 
sierpnia 1913 roku planowano rozpocz^c prac? przy 
pierwszych trzech okr?tach. Kolejne trzy miano 
rozpocz^d w pazdzierniku tego samego roku. 

24 Co wydaje si? zastanawiaj^cym wobec generalnie 
bardzo dobrych opiniach 0 jednostkach 
projektowanych i konstruowanych w stoczniach 
Schichau. 
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Obstuga wyrzutni torped na niszczycielu„Karl Marks" 


kotlowniach i maszynowniach oraz maly 
zapas paliwa, co skutkowalo relatywnie ma- 
lym zasi^giem 25 . Ponadto, kadlub cechowal 
siq „lekk^ 5) konstrukcj^. W miejscu, gdzie 
stykala si§ rufowa i dziobowa maszynownia 
napi^cia wzdluzne kadluba przekraczaly 
dopuszczalne wartosci (grozilo to nawet 
mozliwosciq. przelaroanla siq kadluba na 
falach). Sruby nap^dowe byly ponizej linii 
st^pki, co w wypadku dotkni^cia kadlubem 
dna prowadziloby do ich uszkodzenia. Mimo 
tych uwag w pazdzierniku 1913 roku Mini- 
sterstwo Marynarki zatwierdzilo dokumen- 
tacj§ na budowy okr^tow 26 . 

BUDOWA 

Budowa dwoch pierwszych niszczy- 
cieli „Gogland”, „Griengamn” rozpocz^la 
siq z opoznieniem. W grudniu 1913 roku 
rozpocz^to prac§ przy kolejnych dwoch 
jednostkach - „Kuim” i „Patras”. W 1914 
roku w Zakladach Lessnera w Petersburgu 
zamowiono uzbrojenie torpedowe dla okrq- 
tow. Po wybuchu wojny tempo prac spadlo. 
Stopien gotowosci okr^tow byl niewielki 27 , 

Po wybuchu wojny Stocznia Miulgra- 
bienska zostala zarekwirowana przez rzgd 
rosyjski. W polowie 1915 roku, z powodu 
niekorzystnej dla wojsk rosyjskich sytuacji 
na froncie i zagrozenia Rygi przez sily nie- 


25 Brak podwdjnego dna na calej dlugosci powodowal 
okreSlone konsekwencje. W stosunku do innych 
niszczycieli nawet niewielkie uszkodzenie dnia 
moglo spowodowad zatopienie przedzialdw 
maszynowni i kotlowni, co w warunkach bojowych 
moglo skutkowad utrat^ okr§tu. Ponadto brak 
podwojnego dnia ograniczal zabierany zapas paliwa 
a wi?c - zasi§g okr§tu. 

26 Wplyw na to miala (jak sugerujq. autorzy rosyjscy: 
zob. m.in. Wierstiuk A.N., Gordieiew C., dz.cyt.) ch§d 
pozyskania kolejnej stoczni posiadaj^cej mozliwosd 
budowy okr^tdw ldasy niszczyciel, potrzeby fLoty, 
jak rdwniez fakt, ze stocznia budowala rdwniez dwa 
krgzownild dla rosyjsldej flotylli syberyjskiej. 

27 Stan zaawansowania prac przedstawial si^ 
nast^puj^co M Goland” - 21,6%, , J Griengamn” - 35 %, 
„Kulrn” -16,8 %, „Patras” - 8 % . Pozostalych pi^ciu 
niszczycieli, do wybuchu wojny, nie zdolano nawet 
rozpocz^d („Rymnik” > „Smolensk”, „Stirsuden”, 
„Tieniedos”, „Chios”). 



Niszczyciel,,Karl Marks"lata trzydzieste 
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mieclde, zapadla decyzja o jej ewakuacji. 
Przeholowano do Piotrogrodu kadluby 
niedokonczonych okr^tow. Rowniez zo- 
staly tam przetransportowane zgromadzo- 
ne w Stoczni Miulgrabienskiej elementy 
wyposazenia dla nich. W krotkim czasie 
zostaly wznowione dalsze prace stocznio- 
we. Jednak juz w pazdzierniku 1916 roku 
zawieszono ich dalszq. budowy. Wynikalo 
to przede wszystkim ze znacznego pogor- 
szenia siq ogolnej sytuacji ekonomicznej 
panstwa rosyjskiego. Ponadto niebagatelny 
wplyw na tq decyzja mial fakt, ze okr^ty te 
mialy posiadad urz^dzenia i wyposazenie 
produkcji niemieckiej. Wobec zerwania juz 
wczesniej wi^zi kooperacyjnych, pozyska- 
nie ich bylo niemozliwe. Jeszcze w listopa- 
dzie 1916 roku na polecenie Ministerstwa 
Marynarki podj^to prob§ konwersji niewy- 
konczonych niszczycieli na szyblae tralow- 
ce (ktore ze wzgl^du na wojn§ minowq. na 
Baltyku byly bardzo potrzebne). Miano j^ 
zakonczyc w 1918 roku. Jednak niewiel- 
ki post^p tych prac (do lutego 1917 roku 
stopien ich realizacji wynosil mniej niz 20 
% z zaplanowanych) spowodowal wyda- 
nie w pazdzierniku 1917 roku przez Rz^d 
Tymczasowy decyzji o ich przerwaniu. 

Zamiasf zakonczenia 

Glowny Zarz^d Budownictwa Okr^to- 
wego w koncu marca 1917 roku otrzymal 
od R.A. Matrosowa projekt niszczyciela 
o wypornosci 2100 ton. Po wst^pnej ana- 


lizie dokumentu zostal on przeslany do 
Sztabu Glownego Marynarki Wojennej. 
Swojq. charakterystykq. przypominal mocno 
„wydluzony” niszczyciel „Gawril”, ale ze 
znacznie wzmocnionym i rozbudowanym 
uzbrojeniem. Kadlub, podzielony na dwa- 
dziescia przedziaiow, mial bye wykonany ze 
stali okr^towej o zwi^kszonej wytrzymalo- 
sci, Mial tez posiadad specjalne wzmocnie- 
nia przeciwlodowe. Dla polepszenia wla- 
sciwosci morskich cz^sc dziobowa okr^tu 
miala miec silnie rozchylone wr$gi. 

Uklad nap^dowy mial bye generalnie 
powtorzeniem tego, jaki zastosowano na 
typie „Gawril”. Zmiany mialy charakter 
kosmetyezny i dotyezyly innego ksztaltu 
oslon wentylatordw. Zasi§g okr^tu (przy 
normalnym zapasie paliwa w ilosci 360 
ton 28 ) oraz pr^dkosci 25 w§zlow, mial 
wynosic okolo 1000 mil. Zapas wody 
kotlowej (przechowywanej w trzech cy- 
sternach) obliezono na 55 ton. Jednostka 
miala posiadad dwa turbogeneratory (kaz- 
dy o mocy 50 kW) rozmieszczone w ma¬ 
szynowniach oraz jeden awaryjny (o mocy 
15 kW) usytuowany powyzej linii wodnej 
w nadbudowce. 

Zasadnicza roznica w stosunku do 
dotychczas budowanych niszczycieli do- 
tyczyla uzbrojenia. W jego sklad miala 
wejsc bateria o^miu 102 mm armat L60 29 . 


28 Pebiy zapas zabieranego paliwa mial wynosic 615 ton. 
29 Istnial tez projekt uzbrojenia niszczyciela w zestaw 
pi§ciu 130 mm dzial L55 z zapasem 600 nabojdw. 


OKRETY 


33 


M0N0GRAFIE 







































1 

^ >T***?- - . •« — ■.— ri^ 

^ m , i , 

» at— ..r Ji 

* * * ' * * . L 


Niszczyciel,.Konstantin" 1917 rok 


Do obrony przed zagrozeniem lotniczym 
sluzyly dwa 76,2 mm dziala Lender a 
oraz dwa 7,62 mm karabiny maszynowe. 
Amunicja do dzial glownego kalibru miala 
byd przechowywana w trzech komorach 
amunicyjnych (jedna w dziobowej i dwie 
w rufowej cz§6ci okr^tu) po 250 nabojdw 
w kazdej. Komory mialy bye wyposazo- 
ne w dwie windy. Ponadto przewidziano 
jedn^ komory amunicyjna na amunieje 
przeciwlotnicz^. o kalibrze 76,2 mm 30 . 
Uzbrojenie torpedowe mialo si§ skladac 
z trzech potrojnych zestawow 450 mm 
wyrzutni. Dodatkowo istniaia mozliwosc 
zamontowania kolejnej czwartej potroj- 
nej wyrzutni w miejscu zdemontowanego 
jednego z dzial glownego kalibru. Okxqt 
mogl zabrac 200 min wz.1912 (a nawet 
300 tego typu, ale wtedy istnialyby ogra- 
niczenia w uzyciu dzial glownego kalibru). 
W sklad wyposazenia wchodzily dwa re- 
flektory o srednicy 60 cm. 

Projekt okr^tu spotkal si§ z krytyk^ 
Glownego Zarz^du Budownictwa Okr§- 
towego, ktory wskazywal na liezne bl§dy 
przy jego tworzeniu. Dotyczyly one m.in. 
niewlaSciwie przyj^tych obliczen przy 
okxeslaniu pr^dkosci jednostki, jej zasi§- 
gu, parametrow gabarytowo-masowych 
urz^dzen nap^dowych, jak rdwniez wy- 
trzymalosci kadluba. Ponadto, skrytyko- 
wano rozmieszczenie dzial na otwartych 
stanowiskach bez masek przeciwodlamko- 
wych, co narazalo obslugi na straty. Dlate- 
go tez projekt ten na tym etapie przestal 
bye poddawany dalszym szczegolowym 
ocenom i anabzom. 

Nalezy go jednak uznac za interesuj^- 
cy pomysl stworzenia wielozadaniowego 
okr^tu silnie uzbrojonego w artyleri^ i wy- 
rzutnie torpedowe. Byl to projekt, ktory 
w duzym stopniu uwzgl^dnial doswiadeze- 
nia I wojny swiatowej. □ 

Zrddta zdj^d: internet, zbiory Aleksandra 
Czernyszewa 


30 Przewidywano mozliwosc przechowywania w niej 
100 dodatkowych 102 mm nabojow. 
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„Almirante Guise" w 1934 roku 
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Pancernik „Gnefsenau” 


Prace projektowe nad pancernikami D „Scharnhorst” i E „Gneisenau” 



Pancernik „$ch ar n horst * sfotografo wa ny podezas wyptywants 
na priby morskie wdnlu 13 kwietnia 1939 roku zaplanowane 
ne wodach M. Ptrfnocnego [Fot. zezbioraw M. Skwiota] 


CZ^SC PIERWSZA 


Historia obu pancernikow rozpoczyna sip w drugiej potowie 1932 roku. W listopadzie tego roku doszto 
do spotkania dowodcy Reichsmarine admirals Raedera z ministrem obrony Rzeszy generalem Groenerem. 
W trakcie niego uzgodnili oni plan zwipkszenia przyszlej floty Niemiec, ktora pod koniec 1938 roku miata 
sip sktadac z szesciu Panzerschiffow, szesciu krqzownikow, szesciu niszczycieli, flotylli torpedowcow, 
trzech flotylli kutrow patrolowych i w przypadku sprzyjajqcej sytuacji politycznej z 16 okrptow pod- 
wodnych. Jednak na drodze realizacji tego ambitnego planu napotkano na niewielkie trudnosci. Kiedy 
prowadzono prace konstrukcyjne nad trzeciq jednostkq (Ersatz Braunschweig), zbiegly sip one w czasie 
z rozpoczpciem budowy francuskiego pancernika „Dunkerque”. 


MIROSLAW SKWIOT 


N a podstawie zebranych danych wy- 
wiadowczych oszacowano przyszlq 
wypornosc francuskiego okrqtu na 
okolo 26 000 ton. Jednak najwiqkszym za- 
skoczeniem dla Niemcow byla zaplano- 
wana dla niego prqdkosc, ktora miala wy- 
nosic 31 wqzlow. W przypadku uzbrojenia 
jej w 8 dzial kalibru 330 mm, okazaloby 
siq, ze francuski okrqt byiby silniejszy od 
jednostek typu Deutschland. Nieocze- 
kiwanie powstata niekorzystna sytuacja 
dla Niemiec, w ktorej to niemiecki okrqt 
okazal siq slabszy i wolniejszy od swojego 
potencjalnego przeciwnika. Gotowy projekt 
czwartego Panzerschiffe D (Ersatz ElsaB) 
zostal wstrzymany, a zaplanowany zostal do 
realizacji w latach 1931-1934. 

Budowa pancernika D i jego przyszla 
charakterystyka byla wielokrotnie omawia- 
na na zwolanych w ciqgu 1933 roku kilku 
konferencjach na jego temat. W trakcie 
dyskusji przeprowadzonej w dniu 9 marca 
1933 roku dopracowano ostateczne wyma- 
gania, na podstawie ktorych przygotowano 
trzy wersje projektu pancernika D. Pierw- 
szy z nich przewidyw T al wypornosc 18 000 


ton, drugi uzbrojenie zlozone z armat ka¬ 
libru 280 mm, trzeci uzbrojenie pancerni¬ 
ka skladaj 3 .ce siq z szesciu armat kalibru 
330 mm. Kontradmiral dr O. Gross szef 
Marinekommandoamt byl zwolennikiem 
budowy pancernika 0 wypornosci 26 000 


ton uzbrojonego w armaty kalibru 330 
mm, ktory byiby zblizony do francuskiej 
„Dunkerque”. Wybor odpowiedniego pro¬ 
jektu nie byl latwy, poniewaz kazdy z nich 
mial inny budzet. I tak pierwszy wariant 
przewidywal podstawowy koszt pancer- 



Pancerniki„Scharnhorst"(na pierwszym planie) oraz„Gneisenau"(na drugim planie po prawej) sfotografowane 
wiosnq 1939 roku w Kilonii [Fot. ze zbiorow M. Skwiota] 
























Pierwsze projekty pancernika D byly podobne do zatozeri przyj^tych na poprzednich jednostkach, zarowno pod wzgl^dem charakterystyki, jak rowniez i sylwetki bocznej. 
Bardzo dpbrze ukazuje to porownanie obu rysunkow - projektu pancernika D opracowanego w 1932 roku z sylwetk^„Admirala Grafa Spee" [Rys. M. Skwiot] 





prze^sla mostu Levensau znajduj^cego 
sii na przedmiesciach Kilonii, ktore to 
decydowalo o mozliwosci przeply- 
ni^cia pod nim konkretnego okr^tu. 
Uwzgl^dniaj^c powyzsze warunki do- 
wddca Reichsmarine, admiral Raeder 
polecil wykonanie kilku projektow pan¬ 
cernika. Podstawowe dane dotyczyly wy¬ 
pornosci przewidzianej na okolo 26 500 
ton i uzbrojeniu skladaj^cego si$ z armat 
kalibru 330 mm. Pierwszy wariant mial 
bye uzbrojony w cztery wieze dwudzialo- 
we, drugi w dwie wieze, ale ezierolufowe! 
oraz trzeci w trzy trzylufowe wieze. Maj^c 
na uwadze aktualn^. sytuacji polityczn^ 
Rzeszy Niemieckiej admiral zlecil rowniez 
opracowanie projektu pancernika o wypor- 
noSci 22 000 ton i uzbrojeniu go w armaty 
kalibru 280 mm. Projekt ten o oznaezeniu 
„Projekt XIII” zostal calkowicie zakonezo- 
ny w 1934 roku, wiqc polozenie st^pki pod 
pancernik bylo mozliwe jeszcze w tym sa- 
mym roku. 

Jednak zanim to nast^pilo, to 23 czerw- 
ca 1933 roku odbyla siq kolejna konferen- 
eja poSwiicona pancernikowi D. Podsta- 
w^ do dyskusji byl juz wcielony do sluz- 
by pancernik „Deutschland”, ktdry po 
nierwsze: przeszedl pierwsze proby 
morskie, po drugie: ujawnil 
on swoje wady i zale- 
ty. Konsekwencj^ 
zebranych do- 
Swiadczen bylo 
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nika w wysokosci okolo 
120 min RM przy budowie 
pancernika o wypornosci 18 000 
ton, zwi$kszenie wypornosci do 
22 000 ton wymagalo okolo 150 
min RM, z kolei budowa pancer¬ 
nika o wypornoSci 26 000 ton to 
zaangazowanie kwoty 180 min RM. 
Uwzgl^dniaj^c aktualn^ sytuacji finan- 
sow^ Rzeszy i obowi^zuj^ce jq. traktaty 
rozbrojeniowe, wybor wariantu projektu 
w tym momencie nie byl taki latwy. Do- 
datkowym problemem byly mozliwosci 
niemieckich stoezni, w ktorych tylko po- 
chylnia numer 2 w Wilhelmshaven byla 
w stanie zbudowac i zwodowac kadlub jed- 
nostki o wypornoSci 26 000 ton. Kolejny 
problem to dokowanie, ktore moglo bye 
wykonane w Kaiserdock w Bremer- 
haven lub w Hamburgu. Tak wiqc 
zanim powstanie pancernik D, 
to jego budowa musiala zostac ,' 
poprzedzona przygotowaniem 
odpowiedniej infrastruktury 
stoczniowej i, co wazniejsze, 
zaplecza remontowego w Niem- 
czech. Do tego dochodzil pro¬ 
blem drog zeglugowych, kanalow 
i red portow wojennych nieprzystoso- 
wanych do kotwiczenia jednostek o tak 
duzej wypornosci. Z pozoru byly to nie- 
wiellde niedogodnosci, ktore mialy zasad- 
niezy wplyw na przyszlq. charakterystyki 
okritu. Do tego mozn^ dodac wysokosc 


Srednie uzbrojenie pancernika „Gneisenau"sktadato si$ 
z armat kalibru 15 cm wzoru SK C/28 umieszczonych 
mi^dzy innymi w dwulufowych wiezach dziatowych 
C/34 przedstawionych na tych renderach 
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przygotowanie przez poszczegolne depar- 
tamenty biura konstrukcyjnego propozycje 
zmian, jakie nalezato natychmiast wpro- 
wadzic do projektu pancernika D, ktory 
notabene w wi^kszosci wzorowany zostal 
na podstawowym projekcie pancernika 
A ze zmianami wprowadzonymi w pro¬ 
jekcie pancernika C. Wszyscy zebrani na 
konferencji byli zgodni, co do zvvi^kszenia 
grubosci opancerzenia jednostki. Kolej- 
nym tematem do dyskusji bylo przyszle 
uzbrojenie okr^tow. Biuro ds. uzbrojenia 
zaproponowano zmians sredniego uzbro¬ 
jenia z pojedynczych dzial na lepsze pod 
wzgl^dem obslugi i ochrony obslugi dzial 

- dwulufowe wieze kalibru 150 
mm. Planowano rowniez 
zwi^kszyc liczbs armat 
ci^zkiej artylerii plot. 

Jednak wszystkie te 
zmiany mialy zostac wykonane 
tak, aby utrzymac charakterystyks 
pancernika w granicach 18 000 ton. Spra¬ 
wl napsdu okr$tu - utrzymanie napsdu 
silnikami Diesla lub ich wymians na inny 

- postanowiono pozostawic do akceptacji 
w pozniejszym terminie. 

Kolejna konferencja poswi^cona pan- 
cernikowi odbyla si$ 11 pazdziernika 1933 
roku. Biuro ds. uzbrojenia krytycznie wyra- 
zilo si§ na temat wyposazenia pancernika 
w wieze dzialowe kalibru 150 mm. Szcze- 
golnej krytyce poddalo umiejscowienie 
barbet nowych wiez dzialowych oraz 
zbyt slabe uzbrojenie plot, ktore po¬ 
stanowiono zwi^kszyc z 3 do 4 wiez 
dwudzialowych kalibru 88 mm. W trak- 
cie rozmowy zasugerowano rowniez roz- 
wi^zac kwestis uzbrojenia torpedowego, 
jednak na tym etapie projektowania okaza- 
lo siq ono mniej wazne. Najwi^cej emocji 
wprowadzila dyskusja nad ksztaltem przy- 
szlej wiezy dowodzenia „komandoturm” 
i nadbudowki dziobowej pancernika. Biuro 
projektowe bylo za wariantem nadbudow¬ 
ki cylindrycznej, takiej jak w przypadku 
„Deutschlanda”. Jednak okazala sis ona 
malo stabilna w przypadku umieszcze- 
nia na niej systemow kierowania ogniem, 
w szczegolnosci dalmierzy i dalocelowni- 
kow. Dobrym rozwi^zaniem byloby przesu- 
niecie wiezy A blizej dziobu i zwi^kszenie 
kubatury nadbudowki dziobowej. Dzi§ki 


ton. Na oryginalnych do- 
kumentach wypornosc 
pancernikow wynosila 
19 000 ton, ale zostala 
przekreslona i poprawiona 
na 17 000 ton. Ostatecznie 
wartosc ta nie miala zna- 
czenia, bo w przyszlosci 
mo^a ulec zmianie, ponie- 
waz do tej pory nie ustalono 
rodzaju napsdu, ktory w za- 
sadniczy sposob zwi$kszal wypor¬ 
nosc obu pancernikow. 

W grudniu 1933 roku ponownie roz- 
patrywano kwestie wielkosci kalibru dzial 
artylerii glownej pancernikow. W budze- 
cie 1933 przeznaczono kwot§ 1,4 min 
RM na prace konstrukcyjne nad nowymi 
dzialami 330 mm. Jednak obecna sytuacja 
polityczna Niemiec skianiala do redukcji 
kalibru dzial do wielkosci 305 mm. Biuro 
ds. uzbrojenia szacowalo czas potrzebny 
na ich produkcjs, ktory wg nich potrze- 
bowal okolo roku na prace konstrukcyjne 
nad wiez^ dzialowq. i nastspne 3,5 roku na 
ich zbudowanie. Tak wiqc budowa pancer¬ 
nikow o wypornosci 25 000 ton i uzbroje- 
niu skladaj^cym siq z szesciu dzial kali¬ 
bru 305 mm moglaby rozpocz^c siq okolo 
1935/1936 roku. Uwzgl^dniaj^c przyszl^ 
sytuacja polityczn^, jaka b$dzie panowala 
po 1936 roku, kiedy wygasn^ obowi^zujqee 
traktaty rozbrojeniowe, rozpocz^cie budowy 
jednostek w 1935 roku pozwalalo Niemcom 
zaoszcz^dzic rok w cyklu budowy i wy- 
posazania okr^tu. Przy okazji warto 
wspomniec, ze w grudniu 1933 roku 


Artyleria glowna pancernika „Gneisenau" skladata si^ 
z 9 armat kalibru 28 cm wzor SK C/28 umieszczonych 
w 3 trojlufowych wiezach dzialowych wzoru C/34. Wi- 
doczne na renderach wieze dzialowe A i B nie posiadaly 
zadnych herbow i tablic z nazwami w przeci- 
wienstwie do blizniaczego„Scharhorsta" 
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temu posum^ciu 
nowa i wi^ksza nadbu- 
dowka stanowilaby bardziej stabiln^ platfor¬ 
ms dla instalowanych systemow kierowania 
ogniem, zarowno optycznych jak i w przy¬ 
szlosci elektronicznych. Ostatnie poprawki 
do projektu dotyczyly zwiskszenia grubo¬ 
sci pancerza na grodziach wzdluznych. 
W przypadku zatwierdzenia w projekcie 
powyzszych zmian, mozna bylo zamowic 
wlistopadzie 1933 roku wieze dzialowe 280 
mm oraz na pocz^tku stycznia 1934 roku 
wieze kalibru 150 mm. Tydzieh pozniej 18 
pazdziernika 1933 roku podjsto decy- 
zjs o zamowieniu dwdch jednostek 
o wypornosci oficjalnej 17 000 


Widok od tylu 
wiez B i A 

















Oddanie do sluzby francuskiego pancernika„Dunkerque"zasadniczo wptyn^o na zmian$ dotychczasowego projektu pancernika D i E [Fot. archiwum ADM] 


w trakcie spotkania A. Hitlera z dowodc^ 
floty admiralem Raederem uzyskal on zgo- 
d§ na zatwierdzenie w budzecie 1934 roku 
budowy czwartej jednostki tzw. Pancernika 
D oraz otrzymal zgod§ na budowy pi^tego 
„Panzerschiffa E” - „Ersatz Braunschwe¬ 
ig”. W trakcie tego spotkania admiral Ra- 
eder przedstawil kanclerzowi propozycj§ 
zwi^kszenia wartosci bojowej przyszlych 
jednostek w porownaniu ze znajduj^cym 
siq w sluzbie „Deutschlandem”. Ostatecz- 
nie nie zdolal przekonac do tego pomyslu 
A. Hitlera. Co prawda aprobowal on pro- 
pozycj§ wzmocnienia pancerza okr^tdw, 
zwi^kszaj^c tym samym wypornoSc jed¬ 
nostek do okolo 19 000 ton, ale nie wyra- 
zil zgody na zamontowanie trzeciej wiezy 
dzialowej kalibru 280 mm. Zamowienia na 
obie jednostki: pancernik D (Ersatz ElsaB 
) zlozono 25 stycznia 1934 roku w stoczni 
Wilhelmshaven oraz pancernik E (Ersatz 
Hessen) w stoczni Deutsche Werke w Ki- 



Pancernik„Gneisenau"sfotografowany w trakcie wielkiej parady floty zorganizowanej w dniu 22 sierpnia 1938 
roku [Fot. ze zbiorow M. Skwiota] 
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projektu D i E spowodowalo wstrzymanie 
dalszej budowy pancernikow, poniewaz ich 
instalacja wymagala zmian konstrukcyj- 
nych w calym projekcie. Prace przy obu 
jednostkach przerwano 5 lipca 1934 roku. 
W tym czasie biuro konstrukcyjne osza- 
cowalo, ze wykonanie nowych rysunkow 
pancernika moze zostac najszybciej ukon- 
czone do pazdziernika 1935 roku. Troch§ 
gorzej wyglqdala sytuacja w przypadku pod- 
wykonawcow i wyposazenia, poniewaz ich 
prace zostanq troche mocniej opoznione. 
W dodatku wprowadzenie zmian do sa- 
mego projektu wraz z korektami zamowien 
na materialy przedluzy wstqpny termin od- 
dania jednostek o czas, ktory na obecnym 
etapie trudno bylo okreslic. 

Nast^pnego dnia 6 lipca zwolano kon- 
ferencjq na temat przekonstruowania pro¬ 
jektu pancernika D. Marinekomandoamt 
bylo za propozycjq umieszczenia jednej 
wiezy na dziobie oraz dwoch na rufie, 
utrzymania prqdkosci stalej 28 wqzlow 
oraz 30 w^zlow maksymalnej. Opance- 
rzenie mialo wytrzymac uderzenie pocisku 
kalibru 330 mm z dystansu 15 000-20 000 
metrow. Ponadto wymagano bocznego pasa 
pancernego o grubo^ci 300-350 mm, pan- 
cernej cytadeli oraz opancerzenia dziobu 
i rufy. Nie przewidywano na pancerniku 
wyposazenia torpedowego oraz lotnicze- 
go. Z kolei brak dokladnych danych wy- 
wiadowczych na temat grubosci pancerza 
bocznego „Dunkerque” wplyn^l na odlo- 
zenie na pozniej decyzji w sprawie kalibru 
dzial artylerii glownej pancernika, ktorq. 
wstqpnie przewidziano na 280 mm. Propo- 
zycja uzbrojenia pancernika w dwulufowe 
wieze dzialowe 330 mm zostala odrzu- 
cona, poniewaz prace, budowa 
wiez i ich instalacja na okr^cie, 
doprowadzilyby do oddania go 
sluzby dopiero w polowie 1939 
roku. W sumie sprawa uzbrojenia 
nie zostala przes^dzona, poniewaz 
zakladano wariant pozniejszego przezbro- 
jenia go w wieze dzialowe, ktdre mozna 
bylo zamontowac w przeci^gu okresu 9 
miesiqcy. Najwi^cej klopotow w projekcie 
wi^zalo siq z napqdem jednostki, ktory do 
tej pory nie zostal okreslony. Zakladano 
dwa warianty nap^du: pierwszy z nich 
mial skladac siq z turbiny parowej, a drugi 
z nap^du turboelektrycznego. Sprawq na- 
pqdu silnikami Diesla ze wzgl^du na zbyt 
duzq. masq definitywnie odrzucono. Nowy 
projekt pancernika zostal okreslony jako 
Neuentwurft I i Neuentwurft II (nowy 
projekt I i II), a dane zostaly przedstawio- 
ne w tabeli numer 2. 

Teraz, kiedy wszystko zostalo ustalone 
i zatwierdzone, moglo siq wydawac, ze bu¬ 
dowa pancernikow szybko siq rozpocznie. 
Jednak na przeszkodzie stanqla sprawa 
wyboru ostatecznego napqdu pancernika 
i uzbrojenia gtownego. W pierwszym przy¬ 
padku brano pod uwagq dwa rodzaje na- 


1 Wypornosc konstrukcyjna okofo 23 0001 

2 Wypornosc standardowa _ okofo 19 7001 (19400 ts) 

3 Dfuqosc na KLW 207,00 ( 209 , 70 ) m 

4 Szerokosc na KLW _ 25,60 m 


5 Zanurzenie konstrukcyjne _ 7,71 m 


6 Nap$d 

Silniki Diesla MAN 12-cylindrowe M 2 Z 42/58 

10 625 HP (facznie 85 000 HP) 

7 Prqdkosc 

26 w. (na dieslach 28 w.) 

8 Uzbroienie 

6 x 28 cm (2 x III); 8 x 15 cm (4 x II); 10 x 10,5 cm (5 x II); 8 x 3,7 cm (4 x II) 

9 Wyrzutnie torpedowe 

8 (2 x IV) 

10 Opancerzenie 

Ras pancerny boczny 

220 mm 

Cytadela pancerna 

35 mm bok, 60 mm dziob, 80 mm rufa, 40 mm pokfad pochyfy 

Pokfad nadbudowy 

45 mm 

Pokfad pancerny 

40 mm 

Pokfad pancerny nad maszynownia 

80 mm 

Grodzie torpedowe 

45 mm 

Barbety artqfownei 

220 mm 

Stanowisko dowodzenia 

300 mm 


Srednia 
artyleria plot 
pancernika „Gneisenau" 
sktadaia si^ z armat kalibru 
10,5 cm wzoru SK C/31 umieszczo- 
nych na lawecie kalibru 8,8 cm wzoru 
Dopp. LC/31 z mask^ wzoru gE 


lonii. Projekt, jaki zlozono 
stoczniom, przewidywal 
jednostk§ o wypornoSci 
18 000 ton, uzbrojeniu 
skladajqcym siq z dwoch 
trzydzialowych wiez kalibru 280 mm, 
czterech dwudzialowych wiez 150 mm oraz 
czterech dwudzialowych wiez 88 mm. 
Rzeczywiste dane tych jednostek zostaly 
przedstawione w tabeli numer 1. St^pki 
pod oba pancerniki polozono jednoczesnie 
14 lutego 1934 roku. 

Kiedy w stoczniach niemieckich rozpo- 
czqto budowy jednostek numer 235 i 125 


to admiral Raeder 
nie byl zadowolony 
z ich budowy. Utrzymy- 
wal on, ze byly to okr^ty budo- 
wane pod presj^ sytuacji politycznej, 
w tym momencie niekorzystnej dla Niem- 
cow i w dodatku okazaly by siq slabszymi 
jednostkami od potencjalnego przeciwnika, 
za ktor q. byla uznawana francuska „Dunke- 
rque”. Wedlug niego i wi^kszosci wyzszych 
oficerow niemieckich zrownowazeniem lub 
daniem szans dla jednostek D i E byloby 
wprowadzenie trzeciej wiezy dzialowej 280 
mm, na ktor^ mocno nalegal Raeder. Do- 
szlo do tego podczas spotkania z Hitlerem, 
ktore odbylo si q 27 czerwca 1934 roku, co 
prawda wyrazil on zgodq na trzeciq. wiezq 
dzialowq., ale utrzymal sprzeciw przeciwko 
zwiqkszeniu kalibru dzial. 
Wprowadzenie trze¬ 
ciej wiezy dzialowej 
do realizowanego 
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Jedna z wersji projektu Panzerschiffe D (Ersatz ElsaR) - Entwurf D6 - przewidujqca uzbrojenie go w 9 armat kalibru 28 cm SK C/28 umieszczonych w 3 wiezach dziatowych 
[Fot. ze zbiorow S. Breyera] 


p^du: silniki Diesla i wysokocisnieniowe 
turbiny na pare* przegrzan^. Korzystaj^c 
z doswiadczen z eksploatacji silnikow Die¬ 
sla zamontowanych na „Deutschlandzie” 
czy „Bremse”, stwierdzono, ze stwarzaly 
one wiele klopotow. Ponadto ze wzgl^du na 
swoje gabaryty okazaly siq ci^zsze od turbin 
parowych, wiqc w przypadku utrzymania 
limitu wypornosci, lepsze od nich wyda- 
waly siq turbiny. Tak mqc na bazie podsta- 
wowego projektu Neuentwurft II admiral 
Raeder zlecil wykonanie kilku wersji pro- 
jektow pancernika oznaczonych od D1 do 
D7 w roznych konfiguracjach uzbrojenia 
przeciwlotniczego. Przy czym warto wspo- 
mniec, ze odrzucil on propozycj§ nap^du 
silnikami Diesla, pozostaj^c przy nap^dzie 
turbinami parowymi. W drugim przypadku 
do dyskusji powr6cono w marcu 1935 roku. 
Przygotowano projekty pancernika z pi§cio- 
ma wariantami uzbrojenia glownego: 



Zdj?cia pancernika„Gneisenau"zakotwiczonego na redzie Heikendorf, wykonane wiosn^ 1939 roku w Kilonii. Jak widac, 
okr?t ma juz nowq stew? dziobow^. Jak si? wkrotce okazato, ta konfiguracja umiejscowienia kotwic gfownych nie 
zdala egzaminu i okr?t ponownie musial przejsc przebudow? stewy.Tym razem otrzymafj^ bardziej wychylonq oraz 
zmieniono dotychczasowe pofozenie kotwic, ktore posadowiono w potkluzach dziobowych [Fot. ze zbiorow MMW] 
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Projekt Panzerschiffe D (Ersatz ElsaR) - Entwurf D7a - zatwierdzony 12 wrzesnia przez admirafa Raedera. Na podstawie tego projektu zbudowano pancernik D i E, a dopilnowai 
tego gtowny budowniezy obu okr?tow - Blechschmidt [Fot ze zbiorow S. Breyera] 
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Tabela 2. Dane projektbw podpisane w dniu 19 czerwca 1934 roku 

, Projekt 

Nowy Projekt 1 (Neuentwurft 1) 

Nowy Projekt II (Neuentwurft II) 

Parametr 

Wartosc 

Wartosc 

1 WypornoSC konstrukcyjna 

33 4001 

30 9501 

2 Wypornose stan dardowa 

30 400 ts 

28 000 ts 

S Diuqosc na KLW 

227,00 m 

223,00 m 

4 Szerokoic na KLW 

30,00 m 

29,30 m 

5 Zanurzenie konstrukcyjne 

8,70 m 

8,40 m 

6 Napqd 

Turbiny 

Turbiny 

7 Moc maszyn 

125 000SHP 

105 000 SHP 

8 Prpdkosc 

30 w. 

28 w. 

9 lloscwalow 

3 

3 


9 x 18 cm (3 x III); 8 x 15 cm (4x II); 

9 x 28 cm (3 x 111); 8x15 cm (4x11); 

i u uzDiojenie 

10x10,5 cm (5x11) 

10x10,5 cm (5xtl) 

11 Wyrzutnie torpedowe 

brak 

brak 

12 Opancerzenie 

Pas pancerny boezny 

350 mm 

300 mm 

Cytadela pancerna 

60 mm dziob, 90 mm rufa 

60 mm dziob, 90 mm rufa 

Poklad nadbudowy 

50 mm 

50 mm 

Pokfad pancerny 

60-100 mm 

60-100 mm 

Barbety art qlownej 

350 mm 

350 mm 

Stanowisko dowodzenia 

350 mm 

350 mm 


a. 9 dzial kalibru 305 mm umieszczo- 
nych w trzech trzydzialowych wiezach, 

b. 9 dzial kalibru 330 mm umieszczo- 
nych w trzech trzydzialowych wiezach, 

c. 6 dzial kalibru 380 mm umieszczo- 
nych w trzech dwudzialowych wiezach, 

d. 6 dzial kalibru 330 mm umieszczo- 
nych w trzech dwudzialowych wiezach, 

e. 6 dzial kalibru 350 mm umieszczo- 
nych w trzech dwudzialowych wiezach. 

Pierwsze trzy projekty zakladaly wy- 
pornosc jednostek na poziomie 34 000- 
37 000 ton. Opracowanie projektu wiez 
dzialowych dla nich zaj^loby okres okolo 
1,5 roku. JeSli do tego dodamy ich budo- 
wq i wyposazanie szacowane na okolo 3,5 
roku, to ostatecznie zaj^loby to okres okolo 
5 lat! Tak, wiqc zaplanowane wcielenie 
okr^tu przy rozpocz^ciu budowy w 1935 
roku byloby mozliwe dopiero w 1940 roku. 



Pancernik„Gneisenau"sfotografowany po zakonczeniu parady, w drodze do 
Kilonii. Ciekawostkq tego zdj^cia jest usuni^ta (wyretuszowana) flaga regenta 
W^gier admirala M. Hortyego von Nagybanya, znajduj^ca si§ na maszcie 
pancernika [Fot. ze zbiorbw M. Skwiota] 
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Wersja prototypowa armaty kalibru 3,7 cm wzoru SK C/30 umieszczona na podwojnej 
lawecie wzoru LC/30. Armaty tego typu byty montowane na pancerniku„Gneisenau" 
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Pancernik„Gneisenau"wypfywajqcyz Kilonii na swoje pierwsze proby morskie, sfotografowany na poczqtku kwietnia 1938 roku [Fot. ze zbiorow S. Breyera] 













Pancernik„Gneisenau"sfotografowany na redzie Wilhelmshaven, 
wiosna 1939 roku [Fot. ze zbiorow M. Skwiota] 




Czterolufowy zestaw tzw. Flakvierling MG C/35 konstrukcji Mausera z ar- 
matami C/38. Planowano w nie uzbroic„Gneisenaua", jednak do tego nie 
doszto, bo wprowadzono nowszy wzor C/38 


Rozpatruj^c nast^pne wersje projektow, 
za najbardziej korzystny uznano pierwszy 
wariant uzbrojenia pancernika, poniewaz 
zakladal budow§ jednostki D w ci^gu 16/17 
miesi^cy a w przypadku drugiej jednostki 
E okres ten byl troche^ dluzszy, bo wyno- 
sil odpowiednio 22/23 miesi^ce. Jednak 
przy wyborze tego projektu poniesiono by 
straty w wysokosci 11 min RM z tytulu 
rozpocz^tych prac i budowy wiez, i ar- 
mat kalibru 280 mm. Propozycja ta byla 
trudna do zaakceptowania ze wzgl^dow 
finansowych. Alternatywq. byla mozliwosc 
pozniejszego przezbrojenia okr§tu w ar- 
maty kalibru 350 mmyktorych montaz 
zwiqkszylby wypornogc okr^tow o 650 
ton i zanurzenie szacowane na okolo 15 
centymetrow. Wartosc ta byla do zaak¬ 
ceptowania, bo w zasadniczy sposob 
nie wplywala na mozliwosci zeglugo- 
we pancernikow oraz ich parametrow 
dokowania i przejscia przez sluzy i kanaly. 
Jedyny problem ze zmian^. kalibru armat 
wi^zal siq z ilosci^ zabieranej do magazy- 
now amunicji. W przypadku armat 280 
mm mozna bylo przeznaczyc 150 pociskow 
na dzialo, z kolei dla armat kalibru 350 
mm liczba ta byla mniejsza i wynosila 130 
pociskow. Zwi^kszenie kalibru automatycz- 
nie zwi^kszalo dystans, z ktorego mozna 
bylo rozpoczqc ogien do przeciwnika i co 
najwazniejsze pozwalalo na skuteczne 
przebicie pancerza burtowego francuskiej 
„Dunkerque”. W Swietle przedstawionych 
informacji wybor glownego kalibru nie byl 
wiqc tala latwy, jak to by wygl^dalo z dzi- 
siejszej perspektywy. Kazda opcja miala 
swoje dobre, jak tez zle strony. Uzbrojenie 
pancernikow D i E bylo kompromisem 
pomi^dzy sytuacjq. finansow^ i politycznq, 
Niemiec. Postanowiono uzbroic pancerniki 
w trzy trzylufowe wieze kalibru 280 mm, 
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ktore w niedalekiej przyszlosci zostan^ 
wymienione na armaty kalibru 350 mm. 
Pozniej okazaio si§, ze armaty 350 mm 
majEj. troch§ slabsze parametry w stosunku 
do bardziej efektywnych 330 mm. Osta- 
tecznie sprawa prze- 
zbrojenia pancernikow 
zostala pozostawiona do 
dalszej dyskusji. 

Na pocz^tku 1935 roku 
nast^pila bardzo istotna 
zmiana w polityce niemiec- 
kiej, 16 marca 1935 roku 
kanclerz Rzeszy A. Hitler 
postanowil nie respektowac 
wi^cej postanowien traktatu wersalskiego. 
Na skutek szybkiej interwencji dyploma- 
tycznej Brytyjczykow doszlo 18 czerwca 
1935 roku do podpisania wzajemnego po- 
rozumiema morskiego, ktore dawalo Niem- 
com 35 procent proporcji w stosunku do 
floty Royal Navy. Po przeliczeniu wartosc 
przyznanego limitu w kategorii pancerni¬ 
kow wynosila w przyblizeniu okolo 83 000 
ton. W przypadku budowy pancernikow D 
i E podpisane porozumienie nie mialo juz 
wi^kszego wplywu, poniewaz ponowne po- 
lozenie stupid pod nie nast^pilo 15 czerw¬ 
ca 1935 roku w stoczni Kriegsmarinewerft 
w Wilhelmshaven oraz 6 maja 1935 roku 
w stoczni Deutsche Werke w Kilonii. Na 
koniec warto wspomniec, ze budowa pan¬ 
cernikow trwala 42 miesi^ce dla „Scharn- 
horsta” i kosztowala 143,471 min RM oraz 
37 miesi^cy dla „Gneisenaua” i kosztowala 
146,174 min RM. □ 


WIZUALIZACJA 3D 

MARIUSZ M0TYKA 


Standardowym uzbrojeniem plot okr^tow Kriegsmari- 
ne byta armata kalibru 2 cm wzoru MG C/30 


Bibliografia 

S. Breyer, Schlachtschiffe und Schlacktkreuzer 1921- 

1997. Intemationaler Schlachtschiffbau, Bernard Wieza dziatowa B oraz nadbudowka dziobowa pancernika„Gneisenau"sfotografowana na poczqtku 1940 roku 
& Graefe Verlag. Bonn 2002. w trakcie rejsu na Zatok<= Kilonskq [Fot. ze zbiorow M. Skwiota] 



>» W K0LEJNYCH CZESCIACH ARTYKUUJ PANCERNIK „GNEISENAU ”... 



W dvvbdj iml^pnych cz^ciach - rfrugiej i trzetiq - a dbtycz^cych parieifflca E. czytel- 
nik btjdzie in6gl przeczyLac jego tipis tedinfczny oraz no we intormacje na lemtu jego 
maiowaniii jdemyftkitcyjnegb oraz karnufiazovvego wprbwadzonego vv 1S40 roku. Na zdj^ou 
wvkomiiiym w 1040 roku vvidzimy moment wyplywania iiiennieckiego zespohi 7. fiordow nor- 
weskkh. Po prawej stronie zdj^cia widtK^nyjesi panceniik ,.Gneisenau M za mm plynie lekld 
krgzbwnik n Niimberg"i Jale-j ci§zki ki'^uvvnik 1P Admiral Hipptsr" wra? ?. nlszczydelajm osfony. 


Z kolei w czesri irzeciej czytelnik bedzie mogl przeczytac inlbrmaqe doLycZ^cejego lustarii ope- 
racyjnej z ciekawym ivqiiacin dotyczqcym okresu pdbytu w bazie Gblenhbfen (Gdynia), Z05t.il 
on zatopiony w 1945 roku przez wlasna zalog^ i dodatkpwo storpedowiiny przez niszczyrid n Z 31 \ 
aby w ten sposdb na dlugi Okies zab]okona£ port w Gdyni. Place pm jego wydobyciu trwaJy do 
1952 roku i ostatecznie zakoticzyly si$ w llpcu 1953 roku. Przez caly ten okres povvstala cenzura nie 
pozwidala wykonywtrf jakiehkolwlek zdj^ pancernika przez postinimych obywaieli. Ep orb rntjeno 
szykanowimi, aich zdj^eia konttsktmane. Aie.o tvm b^dzie mogl czytelmk ptzeczytatfjuzwvkrbtce !!! 
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Amerykariskie „gtadkopokladowce” 


CZ?SC CZWARTA 


w stuzbie Royal Navy 


TADEUSZ KASPERSKI 


(DD-131) USS „Buchanan” 

- HMS „Campbeltown” (I 42) 

Okr^t nazwano imieniem admirala 
z okresu wojny secesyjnej Franklina Bu- 
chanana. St§pk§ pod budow§ niszczy- 
ciela USS „Buchanan” polozono w dniu 
29 czerwca 1918 r. w stoczni Bath Iron 
Works. Okr§t zostal wodowany 2 stycznia, 
wszedl do sluzby 20 stycznia 1919 r. 

Po wejsciu do sluzby okr§t przydzielono 
do 2. Eskadry Niszczycieli. W lipcu 1919 r. 
wszedl w sklad 4. Flotylli Niszczycieli, pod- 
porz^dkowanej dowodztwu Floty Pacyfiku. 
Okr§t wycofano ze sluzby w dniu 7 czerw¬ 
ca 1922 r. Ponowne wejscie do sluzby mia- 
lo miejsce 10 kwietnia 1930 r. Latem 1934 
okr§t pozostawal w stuzbie, ale w ograni- 
czonym stopniu. 9 kwietnia 1937 r. okr^t 
ponownie wycofano ze sluzby w U.S. Navy. 
Po wybuchu II wojny swiatowej okr§t po¬ 
nownie wszedl do sluzby w amerykanskiej 
marynarce wojennej z dniem 30 wrzesnia 
1939 r. Wlqczono go w sklad 32. Eskadry 
Niszczycieli, dzialaj^cej na obszarze P61- 
nocnego Atlantyku. 

9 wrzeSnia 1940 r. w ramach porozu- 
mienia „Niszczyciele za Bazy”, USS Bu¬ 
chanan” zostal przekazany Royal Navy 
i nazwany HMS „Campbeltown” (I 42). 
Wyslany do stoczni Devonport w Anglii, 
doplyn^l na miejsce 29 wrzesnia. Brytyj- 
czycy po przygotowaniu okr^tu do sluzby 
eskortowej wl^czyli go w sklad 7. Grupy 


Eskortowej z baz^. w Liverpoolu, ktorej 
glownym zadaniem byla ochrona konwojow 
w rejonie Western Approaches Command, 

28 marca 1941 r. niszczyciel okresowo 
zostal przekazany Holenderskiej Marynar¬ 
ce Wojennej (bez zmiany nazwy okr§tu), 
pozostaj^c nadal w swojej grupie eskorto¬ 
wej. Powrocil „w szeregi” Royal Navy we 
wrze^niu 1941 r. Godne uwagi, ze w maju 
1941 r. eskortowal na pocz^tkowym etapie 
(przed wymiang. eskort konwoju - 7. Gru¬ 
py z 3. Grup^) ten sam konwoj OB-318, 
w ktorym potem blizniaczy HMS „Broad- 
way” wezmie udzial w przechwyceniu 
Enigmy z U-110. A w dniach 3-5 sierp- 
nia 1941 r. (juz wyposazony w radar typu 
286M) Campbeltown” bronil tego samego 
konwoju SL-81, w ktorym inny Town - „St. 
Albans” - wraz z innymi dwoma okr^tami 
zatopil U-Boota (U-401) 1 . 

Od wrzesnia 1941 r. do grudnia (gdy 
pod koniec roku udal siq do stoczni Devon¬ 
port na remont) niszczyciel nadal eskorto¬ 
wal konwoje atlantyckie, tocz^c nadal (bez 
szwanku) walki z samolotamii U-Bootami. 
W dniu 15 wrzesnia 1941 r. HMS Camp¬ 
beltown” uratowal rozbitkow z norweskie- 
go tankowca ,yinga”, zbombardowanego 
i powaznie uszkodzonego przez samoloty. 

W pocz^tku 1942 r. Brytyjczycy zde- 
cydowali siq na spektakularn^. akcjQ - 
zniszczenia wielkiego doku „Normandie” 
w St. Nazaire. Zniszczenie tego doku 
uniemozliwiloby remonty wi^kszych okrq- 
tow Kriegsmarine, zwlaszcza nast^pcy 


1 Patrz, cz. 1 i cz. 3 artykulu. 


„Bismarcka” - pancernika „Tirpitz”. Do 
zniszczenia doku Brytyjczycy postanowili 
„poswi$cid” jeden z wybranych niszczycie¬ 
li, kt6ry (ucharakteryzowany wygl^dem na 
niemiecki torpedowiec) mial przy wspar- 
ciu mniejszychjednostek (kutrow i sciga- 
czy) przedrzec siq przez ogien baterii nad- 
brzeznych i uderzyc w poludniowq, bram§ 
doku. Ukryty i zabetonowany ladunek 24 
bomb gl^binowych typu Mk VII, ktory 
wazyl l^cznie 4,5 tony 2 , mial bye zdeto- 
nowany potem przez zapalnik czasowy 
(przygotowano dwa zapalniki - pierwszy 
mial zadzialac po 2,5 godzinie, rezerwowy 
po 8 godzinach). Desantowane ze 6ciga- 
czy oddzialy komandosow mialy poczynic 
takze zniszczenia w waznych obiektach 
obronnych bazy, odwracaj^c przy okazji 
uwagQ od niszczyciela. Sam zamysl byl 
bardzo smialy i ryzykowny, bo ogien dzial 
niemieckich mogl zatopid brytyjskiego 
„trojanskiego konia” lub zdetonowac jego 
ladunek jeszcze przed osi^gni^ciem celu. 
Procz tego nalezalo maksymalnie zmniej- 
szyc ci^zar niszczyciela, by nie osiadl na 
ktorej 6 z licznych plycizn i zaatakowac 
w porze, w ktorej poziom wody w ujSciu 
Loary b^dzie najwyzszyr- * 

Z pocz^tku Brytyjczycy zwrocili siq do 
dowodztwa Polskiej Marynarki Wojennej 
z propozyej^, aby do tego celu udost^pnila 
„Burz§” (okr§t, ktory z trudem w Anglii re- 
montowano z braku odpowiedniego zaple- 
cza sprzQtowego). Polacy jednak odmdwili, 


2 Sam material wybuchowy zawierai 3,17 tony 
amatolu. 




HMS w Campbeltown" po ostatniej przebudowie przed atakiem na St. Nazaire HMS„Campbeltown" na chwil^ przed eksplozjq w St. Nazaire 













swiadorrri, ze po wojnie tylko wlasnie niszczyciele „Burza” 
i „Blyskawica” b§dq mogly wrocic do kraju, a reszt§ wypo- 
zyczonych od Royal Navy jednostek b^dzie trzeba Anglikom 
zwrocic. Ostatecznie do zadania zniszczenia doku zostal 
wybrany HMS ^Campbeltown”. 

Aby zanurzenie okr^tu bylo jaknajmniejsze, zdj^to z niego 
wi^kszosc uzbrojenia, instalujqc jedynie trzycalowe dzialo 
na pokladzie dziobowym i 8 przeciwlotniczych Oerlikonow, 
a zapas paliwa i prowiantu zaloga okr^tu zabrala wjednq 
strong Dwa zostawione przednie kominy skosnie skrocono, 
by przypominal niemlecki torpedowiec. 

Operacj^, oznaczonq kryptonimem „Rydwan”, przepro- 
wadzono nocq 27 na 28 marca 1942 r. Zespol z „Campbel- 
townem” i holowanymi przez cz q&t drogi 18 scigaczami 
i kutrami (z powodu ograniczonego ich zasi^gu), eskorto- 
wany przez niszczyciele „Atherstone” i „Tynedale”, dotarl do 
celu, mimo ze wykryt go po drodze U-593 dowodzony przez 
kmdra ppor. Kelblinga. U-Boot, przep^dzony przez niszczy¬ 
ciele, wyslal potem meldunek o nich i scigaczach, ale w St. 
Nazaire nie wzbudzilo to wystarcza.jq.cych podejrzen. Z kolei 
Brytyjczycy dowiedzieli siq w ostatniej chwili o znajdujqcych 
siq w rejonie St. Nazaire pi^ciu torpedowcach niemieckich, 
ale akcji nie odwolano. 

Brytyjczykom udalo siq zmylic falszywymi sygnalami 
baterie nadbrzezne, ktore otworzyly ogien z duzym opoz- 
nieniem do szarzujqcego ujsciem Loary w strong bramy 
doku „Campbeltowna”. Po przeci^ciu sieci zagrodowych 
na drodze do doku, niszczyciel plynqcy z pr^dkosciq 18-19 
w^zlow uderzyl w poludniowq bram^ doku i zawisl na niej 
cz^sciq dziobowq. 28 marca o godz. 1.34. Dodatkowo ekipy 
saperskie zatopily pomieszczenia rufowe, by lepiej ukryc 
ladunek bomb i utrudnic do nich dost^p. Oddzialy desanto- 
wane z niszczyciela zdolaly tez zniszczyd stacj§ pomp i me- 
chanizmy od poludniowych wrot suchego doku, a takze kilka 
stanowisk dzial przeciwlotniczych i zlikwidowaly niektore 
zalogi niemieckich schronow bojowych. Nie zniszczyly tylko 
zbiornikow paliwa dla U-Bootow, bo w ich rejonie obrona 
niemiecka byla zbyt mocna. 

Oddzialy komandosow z kutrow, ktorym zlecono zbyt 
wiele zadan, poniosly ci^zkie straty, bo przewaga liczebna 
i ogniowa Niemcow byla przytlaczajqca, a artyleria nie¬ 
miecka zdolala zniszczyc lub unieruchomic 10 kutrow, 
uniemozliwiajq.c ewakuacj§ wi^kszosci desantowanych 
zolnierzy. Trzy inne - powaznie uszkodzone - Brytyjczycy 
sami zatopili na pelnym morzu, by szybciej wykonac od- 
wrot na niszczycielach. Jeden z kutrdw zostal zatopiony 
przez zespol 5 niemieckich torpedowcow, z ktorymi krotkq 
walk§ nawi^zaly wkrotce brytyjskie niszczyciele przed 
odwrotem. Tylko cztery kutry (jeden z powodu defektu 
nie brat udzialu w walce) dotarly na resztkach paliwa 
do wlasnej bazy. Cena akcji wydawala si q dose wysoka - 
ogolem z 611 ludzi - 104 marynarzy i 64 komandosow 
poleglo, a 214 Brytyjczykow wzi^to do rdewoli (tylko pi§- 
ciu komandosow zdolalo si q ukryd z pomocq Francuzow 
i przedrzed potem do Anglii). Akcja jednak zakonezyla siq 
pelnym sukcesem. 

Niemcy nie zorientowali si q, ze w zabetonowanych po- 
mieszczeniach opuszczonego niszczyciela znajduje si q pra- 
wie pi^ciotonowy ladunek wybuchowy. Zapalnik rezerwowy 
zadzialal z wi^kszym opoznieniem, niz to bylo przewidziane. 
Potworna eksplozja „Campbeltowna” nastqpila o godz. 12.35, 
gdy wokol okr^tu by! zebrany spory tlum oglqdajqcych go 
zolnierzy i oficerow. Wybuch spowodowal wsrod nich liezne 
ofiary - szacowano je na od 100 do ponad 380 niemiec¬ 
kich zolnierzy i oficerow 3 . Sila wybuchu ci^zko uszkodzila 


3 C. Blair podawal straty Niemcow bardzo niskie (67 zabitych, 62 ci^zko 




Rajd na St.Nazaire w dniu 27-28 marca 1942 r.-staranowanie doku o godz. 1.34 


LEGENDA: 

1. Basen St.Nazaire 

2. Schrony okr^tbw podwodnych 

3. Dok, .Normandie” 

4. WejScie potudniowe do portu 

5. Stare wejscie do portu 

6. Stare molo 

7. Stare miasto 

8. Niszczyciel HMS ,.Campbeltown" 


Stanowiska artylerii 


Skorygowany kurs HMS ,.Campbeltown" 

Trasa rajdu kutra ML-8 

Trasa rajdu Scigacza MGB-314 

Trasa rajdu kutra. ML-7 

Ostrzat artylerii okr^towej Scigacza MGB-314 


RysJarosfaw Dzieriawski 


LEGENDA: 

■i£ reflektory KfflP radar 

-► o$ tom wodnego 


^ stanowiska artylerii 
-► trasa desantu 


■ mielizny 

Rys.Jaroslaw Dzierzawski 


ST.NA2A3RE 


Rieka Loara 




ML-16/ ,ML ' 6 

#MTB-74 
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takze dwa statki, stojq.ce wlasnie w doku 
(wczesniej w walce Niemcy stracili okrqt 
strazniczy, dwa holowniki, a kilka jednostek 
doznalo uszkodzen - w tym torpedowiec). 

Dok „Normandie” zostal zniszczo- 
ny w tak duzym stopniu, ze Niemcy nie 
zdolali go naprawic do konca wojny i byl 
dost^pny tylko dla jednostek o nosnoSci 
do 10 tys. BRT od strony bramy pblnoc- 
nej (poludniowq bram§ doku zasypano). 
Dowodca niszczyciela - komandor por. 
Stephen Halden Beattie (ktory trafil do 
niewoli) zostal za wykonanie tego zadania 
odznaczony Krzyzem Wiktorii 4 . 

Po wojnie okazalo si§, ze Niemcy i tak 
nie mogliby wykorzystac doku w St. Na- 
zaire, bo ci^zkie okr^ty niemieclde, ktdre 
przedarly si§ z Brestu kanalem La Manche 
do Niemiec w lutym 1942 r. (w ramach 
operacji „Cerberus”), dzialaly juz potem 
tylko na akwenach Morza Polnocnego, 
Arktycznego i Baltyckiego, nie powracajqc 
wi^cej na Atlantyk. 

(DD 170) USS „Kalk” 

- HMS, HMCS „Hamilton”(l 24) 

Niszczyciel nazwano na czesc Stan- 
tona Fredericka Kalka. Budow§ okr^tu 
rozpocz^to 4 marca 1918 r. w Fore River 
Shipbuilding Corporation (Quincy, Mas¬ 
sachusetts). Sponsorowala jq Mrs. Flora 
Stanton Kalk - matka porucznika Kalka. 

Jednostk§ wodowano 23 grudnia 1918 
r., do sluzby USS „Kalk” wszedl z dniem 
29 marca 1919 r. w Bostonie. Dowodcq 
okr^tu zostal komandor podporucznik N.R. 
Van der Veer. 

Po wyposazeniu w Newport USS „Kalk” 
wyplynql 3 maja z Bostonu na Nowq Fun- 


i 75 lekko rannych), by6 moze sugeruj^c si§ ich 
zanizonymi stratami w raportach. Nie jestem tez 
pewny czy te dane o stratach dotyczyty sumarycznie 
walla z desantem i skatkdw wybuchu niszczyciela. 
Patrz. Hitlera wojna U-Boot6w 1939-J942 Mygliwi, 
s. 586. 

4 Krzyze Wiktorii otrzymali takze; dowodca operacji 
kmdr ppor. R. Ryder, pplk. A.C. Newman, 
poSmiertnie sierz. T. Durrant i st. mar. W. Savage. 


dlandit*. Dotarl do Trepassey 5 maja, a 8 
maja zajql miejsce w wyznaczonym rejonie 
Srodkowego Atlantyku, na wypadek ko- 
niecznosci udzielenia pomocy ratunkowej 
zalogom amerykanskich wodnosamolotow 
marynarki (NC), lecqcych w pionierskim 
locie z Nowej Fundlandii na Azory (16-17 
maja). Niszczyciel powrocil do Bostonu 20 
maja, a 10 lipca skierowano go do Euro- 
py. Do Brestu we Francji zawinql 21 lipca. 
Potem poplynql przez angielskie wody do 
Niemiec, docierajqc do Hamburga, a od 27 
lipca kontynuowal trzytygodniowy rejs na 
Baltyku, odwiedzajqc porty krajow skandy- 
nawskich w ramach operacji pomocowej 
(American Relief Administration). Wrocil 
do Brestu 23 sierpnia, sluzqc jako jednost- 
ka zabierajqca przesylki i odplywajqcych do 
Ameryki (do 25 stycznia 1920 r.). Skiero- 
wany do Bostonu 12 lutego, cwiczyl w skla- 
dzie DesRon 3 wzdluz wybrzeza Atlantyku 
na obszarze od Cape Cod do Charleston. 
Po podpisaniu traktatu waszyngtonsldego 
z dnia 6 lutego 1922 r. USS „Kalk” opu- 
scil Boston i zostal skierowany 10 maja do 
Filadelfii, gdzie wycofano go oficjalnie ze 
sluzby 10 lipca i umieszczono w rezerwie. 

Do sluzby wU.S. Navy niszczyciel po- 
wrdcil 17 czerwca 1940 r., nowym dowod¬ 
cq okr^tu zostal porucznik T.P Elliott. 26 
lipca wyruszyl z Filadelfii, docierajqc pi§c 
dni pozniej do Charleston. Zaangazowany 


zostal w Patrole Neutralnosci wzdluz atlan- 
tyckich wybrzezy 

USA. Wybrany jako jedna z 50 jedno¬ 
stek do przekazania Wielkiej Brytanii za 
strategiczne bazy na Atlantyku (w ramach 
umowy „Niszczyciele za Bazy”), wyru¬ 
szyl 7 wrzesnia z Charleston, trasq przez 
Hampton Roads i Newport do portu Ha¬ 
lifax w Nowej Szkocji. Doplynql do por¬ 
tu 18 wrzeSnia. Tam w dniu 23 wrzesnia 
1940 r. opuszczono na nim amerykanskq 
bander§ i przekazano przedstawicielom 
Royal Navy. Najpierw okr§t nazwano HMS 
„Kalk” i dopiero pozniej przemianowano 
na HMS „Hamilton”. 

1 pazdziernika niszczyciel wyruszyl 
z nowq zalogq z Halifaxu do Wielkiej Bry¬ 
tanii. Zamierzony atlantycki rejs zostal jed- 
nak brutalnie przerwany; doszlo do kolizji 
z blizniaczym HMS „Georgetown” (bylym 
DD-168, czyli USS „Maddox”) po przyby- 
ciu do St. Johns. Oba niszczyciele zostaly 
powaznie uszkodzone i nie mogly kontynu- 
owac rejsu. Uszkodzenia HMS „Hamilton” 
byly na tyle powazne (dodatkowo niszczy¬ 
ciel wszedl jeszcze na mielizn§), ze re- 
montowany w St. Johns (New Brunswick) 
okr§t nie brat udzialu w akcjach bojowych 
do czerwca 1941 r. W trakcie remontu 
zdecydowano takze o przej^ciu niszczy¬ 
ciela przez marynark§ kanadyjskq. HMS 
„ Hamilton” zostal zmodyfikowany w po- 
dobny sposob jak inne okr^ty typu Town 
(zdj^to trzy dziala czterocalowe i potrojnq 
wyrzutni§ torpedowq, okr§t wybalastowano 
i zainstalowano dodatkoWenniotacze bomb 
gl^binowych oraz przygotowano miejsce 
na ,jeza” przeciw okr^tom podwodnym). 

6 lipca okr§t nareszcie wrocil do sluzby 
bojowej juz jako HMCS „Hamilton”. Od 
12 lipca rozpocz^to dzialania operacyjne. 
Okr$t wyznaczono do eskortowania konwo- 
j6w w zachodniej cz^sci Polnocnego Atlan¬ 
tyku, a jego bazq byl port St. Johns. HMS 
„Hamilton” mial jednak wyjqtkowego pe- 
cha do kolizji z innymi jednostkami. Sierp- 
niowe zderzenie z holenderslam okr^tem 
podwodnym „0-15” w porcie Halifax znow 
spowodowalo koniecznosc remontowania 
niszczyciela do grudnia 1941 r., choc inne 
informacje mowiq o eskortowaniu przez 
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okr§t szeSciu konwojow pomi^dzy wrze- 
sniem i grudniem. Mozliwe, ze okr§t na- 
prawiano z koniecznosci „na raty”. 

W 1942 r. HMCS „Hamilton” kon- 
tynuowal zadania eskortowe, oslania- 
j^c konwoje zmierzaj^ce z Halifaxu na 
No we Fundlandii Na niszczycielu duzym 
problemem byly awarie maszyn, spowo- 
dowane ich niedopracowaniem jeszcze 
w trakcie budowy jednostki. Mimo to przy 
nazwie okr^tu widnieje udokumentowa- 
ny udziat w eskortowaniu 22 konwojow 
w 1942 r. Zdarzaly siq takze kontakty 
z jednostkami wroga - na przykiad w dniu 
2 sierpnia 1942 r. podczas eskortowania 
konwoju ON-115, HMCS „Hamilton” wy- 
kryl podkradajecego siq do konwoju U-Bo- 
ota i zaatakowal go, obrzucajec bombami 
gl^binowymi i ostatecznie przep^dzajec 
od konwoju. W 1943 r. eskortowanych 
konwojow bylo juz mniej (16), bo w lipcu 
problemy techniczne zacz^ly uniemozli- 
wiac wykorzystanie operacyjne jednostki 
w charakterze eskortowca. W sierpniu 
1943 r. niszczyciel zostal ostatecznie wy- 
cofany ze sluzby atlantyckiej, zostajec 
jednostki szkolne, stojece obok HMCS 
„CornwaUis” w Halifaxie. Obowi^zki szko- 
leniowe (zazwyczaj pelnione w zatoce 
Fundy) okr§t pelnil do konca wojny. 

Ze sluzby wycofano go 8 czerwca 1945 
r. w Sydney (Nowa Szkocja). 

Po Dniu Zwyci^stwa okr§t trafil szyb- 
ko na list§ jednostek przeznaczonych do 
likwidacji. Sprzedany przez Boston Iron 
& Metal Company HMCS „Hamilton” 
wyplynel 6 lipca z Sydney do Baltimore 
(Maryland), a wraz z nim holowano drugi 
niszczyciel - „St. Francis”. W drodze do 
celu (14 lipca) doszlo do zderzenia obu 
jednostek, ich powaznego uszkodzenia 
i niebezpiecznego dryfowania. Jednost- 
ka Coast Guard „Hornbeam” doholowala 
jeden z nich do Bostonu, drugi rozbil siq 
na brzegu przy Sakonnet Point (Rhode Is¬ 
land). Z dokumentow wynika, ze to HMCS 
„Hamilton” zostal doholowany na miejsce 
rozbiorki. 

(DD 162) USS Jhatcher” 

- HMCS „Niagara” (I 57) 

Nazwa okr^tu pochodzi od nazwiska 
admirala Henry 7 ego K. Thatchera. Budo- 
w q okr§tu rozpocz^to w dniu 8 czerwca 
1918 r. w Fore River w Bethlejem Ship¬ 
building Corporation (w Quincy, Massa¬ 
chusetts). Niszczyciel splyn^l na wod q 
z pochylni w dniu 31 sierpnia 1918 r., 
matke chrzestnq. jednostki byla Doris 
Bentley, wnuczka kontradmirala That¬ 
chera. USS „Thatcher” wszedl do sluzby 
w dniu 14 stycznia 1919 r., tymczaso- 
wym dowodce zostal komandor porucznik 
Henry M. Kieffer, a od 25 stycznia ko¬ 
mandor porucznik Francis W. Rockwell. 
Po wyposazeniu niszczyciel dzialal jako 



okxqt Floty Atlantyku do jesieni 1919 r. 
Podczas pierwszego transatlantyckiego lotu 
wodnosamolotow NC w maju 1919 r., nisz¬ 
czyciel pelnil rolq stacji dozorowej w wy- 
znaczonym miejscu (jednym z 21 miejsc) 
na trasie przelotu z Nowej Fundlandii na 
Azory, ustawiony pomi^dzy niszczycielami 
„Walker” i „Crosby”. 

17 lipca 1920 r. okr§t otrzymal swoj 
numer (DD 162). Ponad rok zaloga szko- 
lila siq w trakcie rejsow na Wschodnim 
Wybrzezu, przechodz^c jesienie 1921 r. 
pod rozkazy dowodztwa Floty Pacyfiku. 
Dzialal z bazy w San Diego, nadal wyko- 
nujec rejsy szkoleniowe i cwicz^c rozne 
warianty zadan bojowych. Wlasnie w San 
Diego wycofano okr§t ze sluzby w dniu 7 
czerwca 1922 r. 

Okr§t stal zakonserwowany w bazie do 
lata 1939 r. Po wybuchu II wojny swiatowej 
niszczyciel przywrocono do sluzby w dniu 
18 grudnia 1939 r. Dowodce USS ^hat¬ 
cher” zostal wowczas kmdr por. Henry E. 
Richter. Po okresie koniecznego szkolenia 
zalogi niszczyciel przeniesiono rozkazami 
na Wschodnie Wybrzeze, gdzie poplynel 
przez Kanal Panamski w pocz^tku kwietnia 
1940 r. Okr§t bral udzial w Patrolach Neu- 
tralnosci wzdluz Wschodniego Wybrzeza 
i na obszarze Zatoki Meksykanskiej w skla- 
dzie 69. Dywizjonu Niszczycieli. Po zawar- 
ciu brytyjsko-amerykanskiej umowy „Nisz- 
czyciele za Bazy” USS „Thatcher” wraz 
z pi^cioma innymi niszczycielami przybyl 
do portu Halifax w dniu 20 wrze£nia 1940 
r. Byl jednym z szesciu niszczycieli, ktore 
Brytyjczycy przekazali Kanadyjskiej Mary- 


narce Wojennej (Royal Canadian Navy). 
Amerykanske bander^ okr^t opuscil na za- 
wsze 24 wrzesnia, a z listy jednostek U.S. 
Navy skreslono go ostatecznie 8 stycznia 
1941 r. 

Kanadyjczycy przemianowali nazw§ 
okr^tu na HMCS „Niagara” (I 57). W paz- 
dzierniku 

niszczyciel, po krotkim okresie eskor¬ 
towania lokalnych konwojow z Halifaxu, 
zostal skierowany rozkazami do Plymouth 
w Anglii, aby przejsc modyfikacj§ na atlan- 
tycki okr§t eskortowy. Poplynel tarn w li- 
stopadzie wraz z konwojem, a po dotarciu 
na miejsce stocznia Devonport rozpocz^la 
remont w koncu miesi^ca. Przebudowa 
trwala do kwietnia 1941 r. Jeszcze w jej 
trakcie okr§t przydzielono rozkazami do 4. 
Grupy Eskortowej (EG-4), broniecej kon¬ 
wojow na obszarze Western Approaches 
Command. 

W kwietniu po zakonczeniu remontu 
zaloga przeszla konieczne szkoleniowe 
„zapraw§ bojowe” w Tobermory, a w maju 
HMCS „Niagara” zostal wyslany do St. 
Johns na Nowej Fundlandii, do sil New¬ 
foundland Escort Force (NEF). Tam roz- 
poczei regularne eskortowanie konwojow 
(procz 2 wczesniej eskortowanych w kwiet¬ 
niu, 3 inne oslanial w maju, 3 nast^pne 
w czerwcu) 5 . 

Slaw§ niszczycielowi przyniosly wyda- 
rzenia z konca sierpnia, gdy po eskorto¬ 
waniu w tym miesi^cu dwoch konwojow 


5 Lt Cdr Geoffrey B Mason RN (Rtd) (c) 2005, Service 
Histories of Royal Navy Warships in World War 2. 
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(HX-143 i SC-40) okrqt skierowano do po- 
mocy jednostkom starajqcym siq opanowac 
i doholowac na Islandiq niemiecki okr$t 
podwodny U-570, ktorego zaloga poddala 
siq po ataku samolotu typu Hudson w dniu 
27 sierpnia. Akcja ta zostala przeze mnie 
szczegolowo opisana przy omawianiu hi- 
storii HMS „Burwell” 6 . 

We wrzesniu HMCS „Niagara” eskor- 
towal jeszcze konwoje HX-146 i ON-IO, 
nim 15 wrzesnia udal siq na remont do 
Halifaxu. Trwat on jeszcze w listopadzie. 

15 listopada 1941 r. niszczyciel po 
probach poremontowych powrocil do 
sit eskortowych na Nowej Fundlandii. 
Okres intensywnej sluzby eskortowej 
zaczql siq na przelomie 1941 i 1942 r. 
Jej poczqtek nie by! dla zalogi HMCS 
„Niagara” zbyt szczqgliwy, bo 12 stycznia 
1942 r. szalejqcy sztorm powaznie uszko- 
dzil zarowno niszczyciel, jak i eskorto- 
wany dunski statek „Triton”. HMCS 
„Niagara” musial udac siq na naprawy 
do Clyde. Trwaly do 10 lutego, gdy okrqt 
wyruszyl z powrotem do St. Johns i tam 
powrocil do dawnych obowiqzkow. W tym 
samym miesiqcu eskortowal konwoje ON- 
66 i HX-177. 

9 marca niszczyciel uratowal rozbitkow 
z amerykanskiego statku handlowego „In- 
dependence 

Hall”, kt6ry ulegl katastrofie w rejonie 
Sable Island, gdy wychodzil na ocean (przy- 
nalezqc do konwoju SC-73). Statek rozbil 
siq i przelamal na pol. Po tej akcji ratow- 
niczej HMCS ^Niagara” eskortowal w tym 
samym miesi^cu konwoje SC-74 i ON-74. 

Dowodca HMCS „Niagara” (kmdr por. 
R. E Harris) uratowal wkrotce kolejnych 9 
rozbitkow z zatopionego w dniu 1 kwietnia 
brytyjskiego statku „Rio Blanco”, ktory 
zostal zaatakowany o 60 mil na wschdd 
od przylqdka Hatteras na pozycji 35°16’N, 
74°18 , W przez niemiecki okrqt podwodny 
U-160. W kwietniu niszczyciel oslanial 
jeszcze konwoj SC-81, a w maju ON-89. 

Od konca maja do lipca remontowa- 
no kotly niszczyciela w porcie Halifax. 


8 Patrz cz. 2 artykuhi. 


Potem okxqt powrocil na szlaki konwo- 
jowe, aktywnie dzialajqp w obronie kon- 
wojdw kursujqcych pomiqdzy Halifaxem 
a Nowym Jorkiem, a takze wyruszaj^- 
cych z Halifaxu na trasy atlantyckie ku 
Anglii (eskortowal 11 z nich do konca 

1942 r.). Do kwietnia 1943 r. HMCS 
„Niagara” eskortowal jeszcze lOinnych. 
W maju niszczyciel przeniesiono do ka- 
nadyjskiej Grupy Eskortowej W-2. W jej 
skiadzie eskortowal konwoje (5) do konca 

1943 r. Ostatni konwdj - SC-152, oslanial 
od 30 stycznia do 2 lutego 1944 r. 

W lutym jednostka trafila do remontu, 
ale w marcu zdecydowano o wycofaniu 
jednostki ze sluzby atlantyckiej, poniewaz 
kotly okrqtu stale sprawialy klopoty z po- 
wodu zanieczyszczania oleju (niszczyciel 
mial „przepuszczalnq” strukturq poszycia). 
Postanowiono, ze HMCS „Niagara” bqdzie 
okrqtem szkoleniowym dla torpedystow 
(Oddzialu Torpedowego w Halifaxie). W tej 
roli okrqt pozostawal do sierpnia 1945 r. 

W dniu 15 wrzeSnia 1945 r. okrqt tra- 
fil na listq jednostek przeznaczonych do 
likwidacji. Sprzedano go International 
Iron&Steel do rozbiorki w dniu 27 maja 
1946 r. i odholowano do stoczni zlomowej 
w Hamilton w dniu 12 grudnia 1947 r. 

(DD 184) USS „Abbot” 

- HMS "Charlestown” (I 21) 

Niszczyciel nazwano na czesc Com¬ 
modore Joela Abbota. Budowq okrqtu 
rozpoczqto 5 kwietnia 1918 r. w Newport 
Shipbuilding&Drydock Company (Wirgi- 
nia). Jednostka wodowano w dniu 4 lip¬ 
ca 1918 r., matkq. chrzestnq. byla Louise 
Abbot - prawnuczka Commodore Abbo¬ 
ta. Do sluzby USS „Abbot” wszedl w dniu 
19 lipca 1919 r., a dowddcq okrqtu zostal 
komandor porucznik W. N. Richardson Jr. 
Niszczyciel przez trzy lata operowal 
z bazy w Norfolk (Wirginia), plywajqc 
wzdluz Wschodniego Wybrzeza, szkolqc 
zaloga na obszarze Zatoki Meksykanskiej 
i Karaibow, zwlaszcza mocno penetrowal 
kubanskie wody. Po podpisaniu traktatu 
waszyngtonskiego USS „Abbot” zostal 


wycofany ze sluzby w U.S. Navy w ba- 
zie morskiej w Filadelfii z dniem 5 lipca 
1922 r. Na powrot do aktywnej sluzby 
niszczyciel czekal do 17 czerwca 1940 r., 
kiedy to wcielono go ponownie do mary- 
narld wojennej i wykorzystywano do pa- 
troli wzdluz Wschodniego Wybrzeza. Po 
zawarciu umowy „Niszczyciele za Bazy” 
okrqt skierowano do portu Halifax w Nowej 
Szkocji, gdzie w dniu 23 wrzesnia 1940 
r. przekazano go brytyjskiej Royal Navy. 
Brytyjczycy po przejqciu okrqtu zmie- 
nili jego nazwq na HMS „Charlestown” 
(I 21), ale dopiero w dniu 2 pazdziernika. 
Niszczyciel z nowq zaloga poptynql do An- 
glii trasq przez St. Johns na Nowej Fun¬ 
dlandii, docierajqc do Plymouth w dniu 8 
pazdziernika. Stocznia Devonport zajqla 
siq koniecznq. modyfikacjq. niszczyciela. 
W trakcie prac stoczniowych w listopadzie, 
okrqt juz wyznaczono rozkazami do sluzby 
w 1. Dywizjonie Minowym stacjonujqcym 
w Kyle of Lochalsh, 

4 listopada wstqpne prace modyfikacyj- 
ne zakonczono, ale proby wykazaly jeszcze 
rozne usterki, ktore wymagaly dalszych 
prac remontowych, kontynuowanych 
w grudniu. 

Dopiero styczniowe proby poremontowe 
(juz w 1941 r.) daly zadowalajqce wyniki 
i okrqt skierowano do Kyle of Lochalsh, 
gdzie dotarl po 6 stycznia. 

6 lutego HMS „Charlestown” wziq.1 
udzial w oslanianiu operacji minowej 
o kryptonimie SN-7A. Miny stawiano 
w rejonie Northern Barrage przy oslonie 
okrqtow Home Fleet. W trakcie operacji 
wybuch miny uszkodzil jednostkq minujq- 
c^ - HMS „Menestheus” (odholowanq do 
bazy macierzystej przez HMS Agamem¬ 
non”). HMS „Southern Prince” i „Port 
Quebec” same postawily zagrody minowe. 

13 lutego HMS „Charlestown” na stale 
zostal wlqczony do 17. Destroyer Division 
of Squadron, a cztery dni potem z brytyj- 
skimi niszczycielami „Brighton” , „Echo” 
i „Lancaster” oslanial te same minowce 
kladq.ce nastqpne pola minowe w rejonie 
Northern Barrage (SN-7B i 68A). 

W nastqpnym miesiqnu kolejna ope- 
racja minowa (SN-69) z udzialem HMS 
„Charlestown” miala miejsce 19 marca. 
Wraz z 3 blizniaczymi niszczycielami osla- 
nial, procz dwoch poprzednio minujqcych 
okrqtow, takze HMS „Agamemnon” i na- 
prawiony juz HMS „Menestheus”. 26 mar¬ 
ca te same jednostki minujqce przedluza- 
ly pola minowe (operacja SN-4), a HMS 
„Charlestown” oslanial je jak poprzednio. 

W okresie od kwietnia do maja niszczy¬ 
ciel przechodzil remont w stoczni Hebburn 
on Tyne. 

W czerwcu okresowo skierowano go do 
eskortowania konwojow wyplywajqpych 
z Clyde, co jednostka realizowala do kon- 
ca lipca, oslaniajqc na przyklad w czerwcu 
konwoje DS-6 i SD-6. W drugiej dekadzie 








sierpnia HMS Charlestown” eskortowal 
tez konwoje DS-10 i SD-10. 

25 sierpnia HMS Charlestown” po- 
wrocil do zadania ochrony jednostek 1 . 
Dywizjonu Minowego, stawiaj^cych kolejne 
zagrody minowe. Wowczas z Kyle of Lo- 
chalsh w morze wyruszyly HMS „Southern 
Prince”, HMS „Port Quebec” i kr^zownik 
minowy HMS „Adventure”, by w rejonie 
Islandii postawic miny w ramach operacji 
SN-70A. 

Tym razem Brytyjczykom nie udalo siQ 
postawic min calkiem bezkarnie, bo akcja 
spotkala siq z przeciwdzialaniem prze- 
ciwnika. Po drodze okr^ty minowe wykryl 
niemiecki okr§t podwodny U-652 (typ VII 
C), ktorym dowodzil ObltzS Georg-Werner 
Fraatz. U-652 zdolal wypracowac pozycj^ 
do ataku i juz 26 sierpnia o godz. 0.44 trafil 
torpedo w burt§ HMS „Southern Prince” 
(10917 BRT) napozycji 62°55’N, 09°55’W, 
powazilie go uszkadzaj^c. Fraatzowi uda¬ 
lo siq wywieSc w pole okr^ty eskortuj^ce 
i swym U-Bootem pomyslnie uciec, ale 
stawiacza min nie zdolal dobic, wiqc tym 
razem odniosl sukces tylko polowiczny 7 . 

Z pocz^tkiem nowego miesi^ca nisz- 
czyciel zostal skierowany do eskortowania 
konwojow, oslaniaj^c we wrzesniu konwoje 
DS-11, SD-11, DS-12 i SD-12, a w paz- 
dzierniku DS-12B i SD-12B i CT-5 (ten 
ostatni do 2 listopada). Dokladnie tydzien 
pozniej (po jeszcze jednej ochronie konwo- 
ju) HMS Charlestown” zapewnial oslonQ 
minowcom HMS „Menestheus” i HMS 
„Port Quebec” - stawiaj^cym miny kolo 
Wysp Owczych (operacja SN-83B). Od 
20 listopada niszczyciel by! remontowany 
w stoczni w Grimsby i pozostawal tarn do 
konca 1941 r. 

W styczniu 1942 r. doszlo do nieprzy- 
jemnego dla zalogi niszczyciela zdarzenia - 
statek s/s „Marple” staranowal okr§t, przez 
co okres naprawy jednostki znacznie siq 
wydluzyl. Remont ukonczono w lutym, kie- 
ruj^c niszczyciel w okresie 11-19 lutego do 
oslony konwojbw DS-22 i SD-22, a po 21 
lutego HMS Charlestown” ponownie zo¬ 
stal skierowany do sluzby w 1. Dywizjonie 
Minowym (jeszcze w dniach 25-28 lutego 
eskortowal konwdj DS-23). W marcu to- 
warzyszyl na trasie nast^pnym trzem: SD- 
23, DS-24 i SD-24 (na obszarze Western 
Approaches Command). 

30 marca rozpocz^la siq kolejna ope¬ 
racja minowa (SN-87) z udzialem nisz- 


7 Okr^t podwodny U-652 zostai ci^zko uszkodzony 
w dniu 2 czerwca 1942 r. na Morzu Srodziemnym 
(po ataku lotniczym samolotu typu Swordfish), nie 
maj^c szans na powrot do bazy. Fraatz sam dobil swdj 
okr^t torpedo z U-81 po ewakuacji nan swej zalogi 
na pozycji 31°55’N, 25°13’E (lub ll’E). Wczesniej 
Fraatz na U-652 zatopil dwa cenne niszczyciele 
brytyjskie „Heythrop” (1050 t.) i „Jaguar” (1690 
t.) i 3 statki (8710 BRT), a procz stawiacza min 
uszkodzil dwa statki (9918 BRT). Niemiecki 
dowodca zgin^l 15 lutego 1943 r. na U-529 
zatopionym na Polnocnym Atlantyku z caiq. zalogi 
po ataku samolotu B-24 Liberator. 


czyciela, ktory oslanial „Menestheusa”, 
„Agamemnona”, „Port Quebec” i So¬ 
uthern Prince” podczas stawiania min na 
polnoc od Wysp Owczych w Northern Bar¬ 
rage. W oslonie znajdowal siq takze lekla 
kr^zownik „Charybdis” z niszczycielami 
„Wells” i ..Lancaster”. 

18 kwietnia te same okr^ty minuj 3 .ce 
HMS Charlestown” eskortowal w towa- 
rzystwie kr^zownika HMS „Kenya” oraz 
niszczycieli „Wells” i ,.Sardonyx”. Miny 
(w ramach operacji SN- 88 ) stawiano na 
polnoc od Wysp Owczych. 

8 maja jeszcze raz jednostki minowe 1 . 
Dywizjonu kladly zapory minowe przy Wy- 
spach Owczych (operacja SN-3A). Procz 
„Charlestowna” oslony zapewnialy kr^- 
zownik minowy „Adventure” i niszczyciele 
„Brighton”, „Castleton” i „Wells”. Takze 
sluzba konwojowa w tym miesi^cu byla dla 
zalogi niszczyciela intensywna (1-3 maja 
- konwoj DS-26, a po operacji minowej 
konwoje SD-26A, DS-27 i SD-27). 

W okresie czerwca i lipca HMS „Charle- 
stown” nadal wypelnial zadania eskortowe 
w Polnocno-Zachodnim Podejsciu. Zwlasz- 
cza pracowity mial lipiec - eskortowal kon¬ 
woje DS-30, SD-30, DS-30A i SD-30A. 

W sierpniu okr§t powrocil do zadan 
z 1. Dywizjonem Minowym, ochraniaj^c 
21 sierpnia te same jednostki, co w po- 
przedniej operacji. Stawianie kolejnych 
min (w ramach SN-73) oslanialy ponadto 
kr^zownik HMS „Aurora” z niszczyciela¬ 
mi ..Newark”, „Brighton” i „Castleton”). 
2 wrzesnia ta sama czworka niszczycieli 
wraz z kr^zownikiem HMS , Jamaica” za- 
pewniala eskort§ identycznemu sklado- 
wi minowcdw, klad^cych zapory minowe 
w Ciesninie Dunskiej (operacja SN-89). 

W pocz^tku wrzesnia niszczyciel byl 
oddelegowany do eskortowania lokal- 
nych konwojow (rejon NW Approaches), 
15 wrzesnia w ramach operacji minowej 
SN-65A ochranial te same co poprzednio 
okr^ty minuj 3 .ce rejon Faeroes Gap (Wysp 
Owczych). W realizacji zadania towarzy- 
szyly mu niszczyciele „Puckeridge”, „Ne- 
wark” i „Lancaster”. 


W pazdzierniku jednostki 1. Dywizjonu 
Minowego otrzymaly zadanie polozenia za- 
por minowych w wyznaczonych miejscach 
Podejscia Polnocno-Zachodniego (operacja 
SN-3E). HMS „Charlestown” ochranial 
zespol minowy z niszczycielami „Wells” 
i „Ledbury”. 

Od listopada do grudnia 1942 r. niszczy¬ 
ciel byl remontowany w stoczni w Newport. 
Pocz^tek 1943 r. znow okazal siq pechowy, 
bo juz po zakonczeniu prac stoczniowych 
okrqt odniosl uszkodzenia po zderzeniu 
z nadbrzezem. Okrqt na kolejne naprawy 
przeniesiono do Cardiff. Trwaly one przez 
luty, W marcu po naprawach okr§t skiero- 
wano do Tobermory, a po okresie doszkala- 
nia zalogi przeniesiono rozkazami w rejon 
Orkadow i Szetlandow. Sluzby konwoj 0 W 3 
pelnil od kwietnia do lipca. 

W sierpniu i wrzesniu niszczyciel 
przechodzil okres napraw w Belfascie 
(w tym czasie rozwi^zano 1. Dywizjon 
Minowy). W pazdzierniku HMS Char¬ 
lestown” zostal przeniesiony do Rosyth, 
by stamt^d eskortowac lokalne konwo¬ 
je przechodz^ce przez Morze Polnocne 
(w sldadzie East Coast Convoy). Zadania te 
wykonywal do konca 1943 r. i przez wiqk- 
szosc 1944 r, 10 grudnia 1944 r. niszczyciel 
zderzyl siq przy Harwich z kolejn^ jednost- 
k^ - tralowcem HMS „Florizel” i doznal 
powaznych uszkodzen, Po naprawach okr§t 
nie wrocil do bojowej sluzby, pozostaj^c od 
lutego do sierpnia 1945 r. w Grangemouth, 
Po zakonczeniu wojny HMS .Charle¬ 
stown” trafil na list§ jednostek przezna- 
czonych do likwidacji. Zostal sprzedany do 
Bisco przez T. Young Sunderland w dniu 4 
marca 1947 r. Holownik doholowal okxqt 
do stoczni zlomowej w Tyne 3 grudnia 
1948 r. 

(DD 78) USS „Evans” - HMS, 
HNoMS, HMCS „Mansfield” (G 76) 

Swg nazw§ okxqt zawdzi^czal nazwisku 
Robleya Dunglisona Evansa. Budow§ okr§- 
tu rozpocz^to 28 grudnia 1917 r. w stoczni 
Bath Iron Works (Maine). Budow§ sponso- 
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HMS„Mansfield" na fotografii z sierpnia 1942 roku 


rowala Pani D.N. Sewell - wnuczka kontr- 
admirala Evansa. Jednostk^ wodowano 30 
pazdziernika 1918 r., a do sluzby wszedl 
w dniu zakonczenia I wojny swiatowej - 11 
listopada 1918 r. Dowodc^ okr^tu zostal 
komandor Frank H. Sadler. 

Po okresie intensywnego szkolenia, 
w trakcie pierwszego rejsu niszczyciela 
na Azory, USS „Evans” zostal skierowany 

10 czerwca 1919 r. z Newport na wody 
Europy, gdzie pozostawal do 22 sierpnia, 
gdy skierowano go do Nowego Jorku. 

11 wrzesnia poplyn^l na wody Ameryki 
Srodkowej, koncz^c rejs w San Diego 14 
listopada. Po dwoch latach sluzby na tym 
akwenie niszczyciel przeniesiono do re- 
zerwy w San Diego 6 pazdziernika 1921 
r., a wycofano ze sluzby 29 maja 1922 r. 
Przywrocono go do niej 1 kwietnia 1930 
r., gdy zn6w dzialal pol roku ze swojej ma- 
cierzystej bazy, potem szkolil kadry rezer- 
wowe marynarki z Nowego Jorku, gdzie 
dotarl 6 grudnia 1930 r. 

26 marca 1932 r. USS „Evans” po wy- 
plyni^ciu z San Diego wzigl udzial w cwi- 
czeniach i manewrach floty wzdluz Za- 
chodniego Wybrzeza, na wodach Hawajow 
i Alaski. 

Ostatnie dwa i pol roku przed wybu- 
chem II wojny USS „Evans” pozostawal 
poza sluzby. Wybuch wojny spowodowal 
postawienie w stan gotowosci zdolnych do 
sluzby patrolowej starszych niszczycieli. 
USS „Evans” skierowany na Key West do¬ 
tarl tam 11 grudnia 1939 r., patrolujgc od 
tego czasu rejon Antyli i cwiczq.c w rejonie 
Karaibow. 

Po zawarciu brytyjsko-amerykanskiej 
umowy „Niszczyciele za Bazy”, niszczy¬ 
ciel zostal skierowany 24 wrzesnia 1940 r. 
do Halifax w Nowej Szkocji, gdzie opuscil 
amerykanskg bander^ 23 pazdziernika, 
przechodzgc w posiadanie Brytyjczykow. 

Tego samego dnia zmieniono nazwQ 
okr§tu na HMS „Mansfield” (G 76). W li- 
stopadzie niszczyciel skierowano (podobnie 
jak inne typu Town) do angielskiej bazy 
Plymouth, trasg przez St. Johns na Nowej 
Fundlandii. Stocznia Devonport rozpocz^la 
modyfikacje okr^tu po 25 listopada, prze- 
ksztalcaj^c go na oceaniczny eskortowiec 


(po redukcji uzbrojenia artyleryjskiego 
i torpedowego - podobnie jak z innymi jed- 
nostkami, za to ze wzmocnieniem uzbro¬ 
jenia przeciwpodwodnego). Modyfikacje 
trwaly w grudniu, a 18 grudnia przekazano 
okr^t marynarzom norwesldm. 

Od stycznia 1941 r. HNoMS „Mans- 
field” zostal przydzielony do 6. Grupy 
Eskortowej bazuj^cej w Londonderry. 
9 stycznia prace remontowe zakohczono 
i jednostka mogla wejsc do sluzby. 

W lutym niszczyciel byl prawdopo- 
dobnie uzytkowany w Kanale Angielskim, 
w marcu wraz Grupg eskortowal konwoje 
atlantyckie na obszarze Podejscia Polnoc- 
no-Zachodniego, eskortujgc konwoje SL- 
65, OB-298 i SL-67. 23 marca na okr^cie 
doszlo do powaznej awarii maszyn i nisz¬ 
czyciel HMS „Salisbury” musial doholowac 
„Mansfielda” do portu. Stocznia w Liverpo- 
olu dokonala koniecznych napraw. 

Zaloga niszczyciela (juz po zakonczeniu 
remontu okr§tu) wzi^la 11 kwietnia udzial 
w operacji specjalnej - l^dowaniu oddzialu 
komandosow w Oksijordzie w Norwegii. 

Po powrocie z tego zadania HNoMS 
„Mansfield” skierowal siq na Island^, gdzie 
uczestniczyl z tamtejszq, Grup^ w eskorto- 
waniu konwojow atlantyckich przez maj 
i czerwiec (w tym okresie eskortowal 8 
wazniejszych konwojow), nim przeszedl do 
Grupy bazuj^cej w Londonderry i oslania- 
j^cej statki w Podejsciu Polnocno-Zachod- 
nim. W koncu czerwca oslanial konwdj 
HG-65, w lipcu OG-67 i SL-78, nim trafil 
do stoczni remontowej w Liverpoolu, gdzie 
pozostawal od sierpnia do wrzesnia 1941 
r. 19 wrzesnia skierowano okiqt do stocz¬ 
ni w Chatham, gdzie remont zakohczono 
dopiero w kwietniu 1942 r. Dokumenty 
sugeruj^., ze ten dlugi remont mial swo- 
je pauzy, bo we wrzeSniu i pazdzierniku 
przy nazwie okr^tu jest zaznaczony udzial 
w eskortowaniu 4 konwojow (po dwoch 
w kazdym miesi^cu). 

Juz 11 lutego 1942 r. Brytyjczycy prze- 
j^li okrqt ponownie od Norwegow i ponow- 
nie podniesli na nim bander^ Royal Navy. 
W maju HMS „Mansfield” zakonczyl proby 
poremontowe i przeszedl do Tobermory, 
gdzie zaloga przeszla szkolenie. 


31 maja niszczyciel zaangazowano na 
Morzu Irlandzkim do ochrony wojskowego 
konwoju WS-19P wraz z niszczycielami 
„Buxton” i Salisbury”. W pocz^tku czerw- 
cu 1942 r. okr§t w trakcie realizowania 
zadan szkoleniowych w Tobermory doznal 
szkdd po zderzeniu ze statkiem „British 
Lady”. Niszczyciel skierowano do Liver¬ 
poolu dla dokonania napraw, ktore kon- 
tynuowano od 6 czerwca do kohca pierw- 
szej dekady lipca. Rozkazami jednostk§ 
wyznaczono do sluzby w Special Escort 
Division z baz^ w Liverpoolu. 10 lipca 
HMS „Mansfield” poplyn^l do Tobermo¬ 
ry dla dokonczenia zadan szkoleniowych, 
potem dolgczyl do Special Eskort Division, 
W sierpniu okxqt towarzyszyl konwo- 
jom do i z Gibraltaru, nim powrocil do 
Liverpoolu, gdzie zdecydowano o prze- 
niesieniu niszczyciela do RCN (Roy¬ 
al Canadian Navy) i sluzby w Western 
Local Escort Force z baz^ w Halifaxie. 
We wrzeSniu HMCS „Mansfield” po 
przeplyni^ciu Atlantyku dol^czyl do 
WLEF zgodnie z rozkazami i rozpocz^l 
sluzby konwojow^. Do kohca roku eskor¬ 
towal 9 wazniejszych konwojow atlantyc¬ 
kich. W styczniu 1943 r. okr^t przenie¬ 
siono do Western Support Force (Grupy 
Wsparcia) wysylanej do konwojow zagro- 
zonych atakiem „wilczych stad” U-Bootow. 
Nie zawsze to chronilo konwoje przed 
powaznymi stratami. Duze straty ponio- 
sly konwoje do ktorych posylano „Mans- 
fielda”; styczniowy ON-154 (14 statkow) 
i lutowy ON-166, ktory stracil 15 statkow 8 
- bo „posilki” docieraly z opoznieniem. 
Marzec przyniosl zalodze niszczyciela 
udzial w eskorcie konwojow SC-121 i HX- 
229, ktore atakowane przez silne „wilcze 
stada” stracily Igcznie 22 statki. Niszczyciel 
bral udzial w ratowaniu rozbitkow z za- 
topionych statkdw, ktorych „dowiozl” na 
pokladzie do Wielkiej Brytanii. Marzec byl 
momentem krytycznym bitwy atlantyc- 
kiej, ale ten sukces U-Bootow byl jednym 
z ostatnich na tak^ skal$. 

Od kwietnia HMCS „Mansfield” znalazl 
siq w remoncie, trafiaj^c do londynskiej 
stoczni. Remont okr^tu trwal przez maj 
i pierwsz^ dekady czerwca. Po probach po- 
remontowych niszczyciel wyruszyl do Ha- 
lifaxu, gdzie juz od 17 czerwca eskortowal 
pierwszy po przerwie konwoj - ON-189. 
Sluzby eskortow^ okxqt pelnil aktywnie 
do listopada, eskortuj^c jeszcze 11 waz¬ 
niejszych konwojow. W ostatnim miesigcu 
w skladzie Grupy W-7. 

Wyeksploatowanie okr^tu spowodowa- 
lo koniec jego bojowej sluzby. Od grudnia 
1943 r. HMCS „Mansfield” przebywal 
w Halifaksie, gdzie mial pozostac na dlu- 
zej - przez wi^kszosc 1944 r. W czerwcu 


8 W tym konwoju ORP „Burza” zatopita wespdl 
z kanonierkq. USS Campbell” okr§t podwodny 
U-606. 
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Niszczyciel HMSSalisbury" na zdj^ciu z lutego 1942 roku 


niszczyciel umieszczono na liScie jedno- 
stek przeznaczonych do likwidacji. 21 
pazdziernika 1944 r. jednostk§ sprzedano 
Boston Iron&Steel Corporation (Baltimo¬ 
re) do rozbiorki. Od tego czasu czekala 
na dzien holowania i przypiecz^towa- 
nie swego losu. Doszlo do tego dopiero 
w kwietniu 1945 r., gdy holownik przyho- 
lowal „Mansfielda” do bostonskiej stoczni 
zlomowej. 

(DD 140) USS „Claxton” 

- HMS, HMCS ..Salisbury” (I 52) 

Budow§ okr^tu, ktory swe miano za- 
wdzi^czal nazwisku Thomasa Claxtona, 
rozpocz^to 25 kwietnia 1918 r. w Mare 
Island Navy Yard. Budow§ sponsorowa- 
la pani F.W. Kellogg. Okr§t wodowano 14 
stycznia 1919 r., do sluzby wszedl w dniu 
13 wrzesnia 1919 r. Pierwszym dowodcq 
USS „Claxton” zostal komandor podpo- 
rucznik ET. Leighton. 

Niszczyciel operowal na Zachodnim 
Wybrzezu, a jego zaloga wypelniala szkole- 
niowe zadania do dnia 18 czerwca 1922 r., 
kiedy jednostk^ wycofano ze sluzby w San 
Diego (Kalifornia). Ten okres bezczynnosci 
dla okr^tu „odwieszono” 22 stycznia 1930 
r., gdy powrocil na Zachodnie Wybrzeze, 


szkolqc rezerwistow z Nowego Orleanu do 
wrzesnia 1933 r., kiedy to w ramach stwo- 
rzonego Specjalnego Dywizjonu rozpoczql 
patrolowanie wod kubanskich. Pozostawal 
w rezerwie w Charleston od stycznia do 
listopada 1934 r., potem znow wrocil na 
wody kubanskie, patrolujqc je do pazdzier¬ 
nika 1935 r. Cwiczyl z Battle Force, nim 
przydzielono go do Akademii Marynarki 
Wojennej na lata 1936 i 1937 i z jej kade- 
tami wykonal trzy rejsy przybrzezne. 

Okr^t wcielono okresowo do sformo- 
wanego Dywizjonu 40-T, ktory patrolowal 
wody europejskie podczas wojny domowej 
w Hiszpanii („Claxton” realizowal to za- 
danie od pazdziernika 1937 do listopada 

1938 r). Na krotko wrocil do pracy w Aka¬ 
demii Marynarki Wojennej na poczqtku 

1939 r., bo po wybuchu II wojny swiatowej 
szybko zaangazowano go do Patroli Neu- 
tralnosci w rejonie Florydy. 

Pierwsze dwa miesiq.ce 1940 r. patro¬ 
lowal wody Nowej Anglii, potem rejony 
Wschodniego Wybrzeza USA, nim wyslano 
go do portu Halifax w Nowej Szkocji (21 
listopada). ?iqc dni pozniej namocy umo- 
wy „Niszczyciele za Bazy” okrqt opuscil 
amerykanskq bander^, a przej^la go zaloga 
z Royal Navy. Nazw^ jednostki zmieniono 
na HMS Salisbury” (I 52). 


W poczqtku grudnia niszczyciel przy- 
gotowano do rejsu przez Atlantyk i skie- 
rowano z Halifaxu do brytyjskiej bazy 
w Plymouth (trasq poprzez St. Johns na 
Nowej Fundlandii). Do brytyjskiej bazy 
okr^t dotarl po 9 stycznia 1941 r. Stocznia 
Devonport rozpocz^la modyfikacje, czasa- 
mi przerywane obowiqzkami eskortowymi 
okr^tu. HMS „Salisbury” wyznaczono do 
sluzby w angielskiej 2. Grupie Eskortowej 
Western Approaches Command. 

W lutym kontynuowano przebudow§, 
w marcu po zakoriczeniu pr6b poremon- 
towych i okresie doszkolenia zalogi, nisz¬ 
czyciel skierowano do sluzby w Podejsciu 
Poludniowo-Zachodnim i przeznaczono 
do obrony konwojdw atlantyckich. Okr^t 
rozpoczql jq od oslony konwoju OG-56 
w marcu, a do konca pazdziernika mi al 
Iqcznie wziqc udzial w eskorcie az 26 kon- 
wojdw! Jeszcze przed sierpniem HMS „Sa- 
lisbury” zostal przerzucony do 4. Grupy 
Eskortowej. Razem z niq wypelnial zadania 
eskortowe, na przyklad eskortowal kon- 
w6j ON-19 od 22 do 29 wrzesnia. W tym 
miesiqcu zdecydowano o przeprowadze- 
niu dodatkowych modyflkacji na okr^cie 
podczas kolejnego remontu. W tym celu 
skierowano niszczyciel do stoczni w Rosyth 
w pazdzierniku, gdzie od 26 pazdziernika 
rozpoczQto zamierzone prace. Kontynu¬ 
owano je jeszcze w lutym 1942 r. 

W marcu po remoncie HMS „ Salisbu¬ 
ry” powrocil na szlaki atlantyckie. Wkrot- 
ce jednak przyszedl dla okr§tu okres zu- 
pelnie odmiennej sluzby. Najpierw okr§t 
wyznaczono do eskortowania konwojow 
gibraltarskich i 15 kwietnia wziql udzial 
(z 5 innymi niszczycielami) w oslonie woj- 
skowego konwoju WS-18 wyruszajqcego 
z Clyde do Freetown. Ale juz 22 kwietnia 
„ Salisbury” opuscil konwoj, skierowany 
do zespolu Home Fleet, by eskortowac 
amerykanski lotniskowiec USS „Wasp”, 
ktory powracal do Wielkiej Brytanii po 
dokonanym na Morzu Srodziemnym 
przerzucie samolotow na wysp§ Malta. 
3 maja rozpocz^la siq powtorna podobna 
operacja o kryptonimie „Bowery”; HMS 
Salisbury” wraz z krqzownikiem liniowym 
HMS „Renown”, niszczycielami „Echo”, 
Georgetown”, „Intrepid” i amerykanski- 
mi USS „Sterett” i USS „Lang” - wziql 
udzial w eskortowaniu „Waspa” podczas 
przejScia do Gibraltar^, skqd lotniskowiec 
mial wyplynqc na M. Srodziemne i ponow- 
nie dostarczyc kolejne samoloty na Malt§. 
8 maja ,Salisbury” oslanial lotniskowiec 
HMS „Eagle” w ramach sit (Force W) - 
wraz z krqzownikiem HMS „Charybdis”, 
niszczycielami „Ithuriel”, „Westcott”, „Wi- 
shart”, yidette”, „Partridge”, w trakcie 
przejgcia zachodniq cz§£ciq Morza Sr6d- 
ziemnego przed dostawq samolotow. Dwa 
dni potem HMS „ Salisbury” zostal skie¬ 
rowany z powrotem do Anglii, gdzie mid 
ponownie ostaniac konwoje wojskowe. Na 
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przelomie maja i czerwca zaangazowano 
go (z HMS ..Buxton” i HMS „Mansfield”) 
do oslony konwoju WS-19P przechodz^- 
cego z Liverpoolu do Clyde. 

17 czerwca 1942 r. eskortowal wielki 
transatlantyk „Queen Elizabeth” (z kr^- 
zownikiem HMS ..Delhi”, niszczycielami 
„St. Albans”, „Leamington”, „Boadicea” 
i „Keppel”), podczas przejscia Polnoc- 
no-Zachodnim Podejsciem (NW Appro¬ 
aches). Po wykonaniu tego zadania okr§t 
powrocil z innymi jednostkami do Clyde. 
21 czerwca byl jednym z 8 niszczycieli 
eskortujquych konwoj WS-20, a trzy dni 
potem zostal od niego odwolany wraz 
z HMS Georgetown” i powrocil znow do 
Clyde. W lipcu procz eskortowania „nor- 
malnych” konwoj ow, okr^t od 29 lipca do 
4 sierpnia eskortowal na poczqtkowym 
etapie trasy jednostki konwoju wojsko- 
wego WS-21 zmierzaj^cego do Freetown. 
W tym samym miesi^cu zdecydowano 
o przekazaniu jednostki Kanadyjczykom 
(RCN). Odt^d niszczyciel mial sluzyc 
w zachodniej cz^sci Polnocnego Atlantyku 
w silach WLEF (Western Atlantic Local 
Eskort) z baz^ w porcie Halifax. 

Sluzba HMCS „Salisbury” w silach 
WLEF rozpocz^la siq we wrzesniu po przej- 
sciu do Halifaxu. 

W pazdzierniku okr§t eskortowal stat- 
ki u wybrzezy Kanady, oslaniaj^c w tym 
miesi^cu konwoje HX-211 i ON-136. 
Niszczyciel kontynuowal sw^ sluzby w li- 
stopadzie, ale przerwala j$. brutalnie awa- 
ria kotlow, po ktorej jednostki skierowano 
na naprawy do Charlestown. Trwaly one 
od 27 listopada 1942 r. do stycznia 1943 
r., gdy po probach poremontowych nisz¬ 
czyciel powrocil do zadan eskortowych. 

21 stycznia skierowano go do pomocy 
siostrzanemu niszczycielowi HMS „Cald- 
well”, ktory zostal powaznie uszkodzo- 
ny podczas sztormu. Warunki pogodowe 
zmusily jednak wtedy HMS ,.Salisbury” 
do powrotu do Halifaxu. Pr6cz konwoju 
ON-160 w koncu stycznia, w okresie luty- 
-kwiecien niszczyciel oslanial konwoje na 
trasie pomi^dzy St. Johns i Halifax (l%cz- 
nie 7 wazniejszych). W pierwszym tygo- 
dniu kwietnia jednostka musiala udac si^ 
na remont rozpocz^ty w Bostonie i trwa- 
j^cy do czerwca. 

12 czerwca okr§t powrocil do „pracy” 
w silach WLEF. Ten etap sluzby konwo- 
jowej trwal do listopada, a okr§t oslanial 
w tym okresie jeszcze 10 wazniejszych 
konwojow. Potem w grudniu zdecydowa¬ 
no wycofad HMS „ Salisbury” z dalszej 
sluzby na Atlantyku, bo wady technicz- 
ne wyst^powaly coraz cz^sciej na skutek 
zuzycia mechanizmow. Skierowany do 
Halifaxu zostal tarn na dlugo. U.S. Navy 
nie chciala przyj^c okr^tu z powrotem. 

22 marca 1944 r. niszczyciel trafil na lists 
jednostek przeznaczonych do likwidacji. 
HMS „Salisbury” zostal sprzedany Boston 


Steel Corporation do rozbiorki w dniu 21 
pazdziernika. Na swoj ostateczny los okr^t 
czekal dose dlugo, bo dopiero 21 kwietnia 
1945 r. przybyl holownik, zabieraj^c go do 
stoezni zlomowej w Baltimore. 

(DD 81) USS „Sigourney” 

- HMS, HNoMS ,,Newport” (G 54) 

Ten okxqt byl jednym z nielicznych, 
ktory zd^zyl wzi^c udzial w obu wojnach 
swiatowych. Jego budows rozpocz^to 25 
sierpnia 1917 r., a wodowano go 16 grud- 
nia 1917 r. w Fore River Shipyard (Quincy, 
Massachusetts). Swoj^nazws zawdzi^czal 
nazwisku Jamesa Butlera Sigourneya. 

Do sluzby okrqt wszedl z dniem 18 
maja 1918 r., a jego dowodc^. zostal ko- 
mandor W.N. Vernon. Juz 27 maja USS 
„ Sigourney” wyplyn^l ze Stanow Zjed- 
noczonych z konwojem transportowcow 
wojskowych do Francji. W Bre^cie okr^t 
przydzielono dowodztwu Sil Morskich 
Francji. Eskortowal konwoje w strefie 
ponad 250 mil na zachdd od Brestu do 
konca I wojny Swiatowej w listopadzie 
1918 r., jako okr§t flagowy eskortuj^cego 
konwoje dywizjonu niszczycieli. Po za- 
konezeniu wojny ,.Sigourney” byl jednym 
z niszczycieli eskortujqcych USS ..George 
Washington” z podrozuj^cym do Francji 
prezydentem Wilsonem (na rozmowy 
przed podpisaniem pokoju w Wersalu). 
„ Sigourney” wyplyn^l z Brestu do Stan6w 
Zjednoczonych w dniu 26 grudnia 1918 
roku i przybyl do Bostonu w dniu 8 stycz¬ 
nia 1919 roku. Po remoncie w Bostonie 
i szkoleniu latem w Newport, niszczyciel 
zostal przeniesiony do rezerwy w Filadelfii 


w dniu 1 listopada 1919 r., a wycofany ze 
sluzby w dniu 26 czerwca 1922 r. 

Po przywroceniu do sluzby w Filadel¬ 
fii (po wybuchu II wojny swiatowej) okr§t 
skierowano do Halifaxu w Nowej Szkocji. 
26 listopada 1940 r. Amerykanie przeka- 
zali okr^t czasowo w rqce Kanadyjczykow, 
a 5 grudnia 1940 r. przejsli go Brytyjczycy, 
nadaj^c nazw$ HMS ..Newport” (G 54). 
Okr^t skierowano do Anglii, 20 grudnia 
dotarl do Belfastu, potem mial przejSc do 
Plymouth. Styczniowy nalot (juz w 1941 
r.) na Belfast spowodowal na niszczycielu 
lekkie uszkodzenia. Bardziej dokuezliwa 
okazala siq awaria maszyny w trakeie drogi 
przez Morze Irlandzkie i ..Newport” zawi- 
n^l do Milford Haven, by usun^c awari^. 
Skierowano go najpierw na naprawy do 
Cardiff, a potem jednostka przeszla do 
Devonport, gdzie od 16 stycznia stoeznia 
rozpocz^la przebudows i konieezne mody- 
fikacje jednostki. 

W trakeie trwaj^cej w marcu przebu- 
dowy zdecydowano o przekazaniu okr§tu 
marynarzom norweskim. Jednostka otrzy- 
mala przydzial do 43. Grupy Eskortowej 
z bazuj^cej w Londonderry i dzialaj^cej 
na obszarze Western Approaches Com¬ 
mand. 

Po zakohezeniu zalozonych prac 
HNoMS „Newport” przeszedl do 43. Gru¬ 
py, ale we wrzeSniu 1941 r. okazalo sis, 
ze stan techniczny okrstu nie jest jesz¬ 
cze zadowalaj^cy. Poprawki techniczne 
wykonywala od 23 pazdziernika stoeznia 
w Liverpoolu, a okr§t przhniesiono wow- 
czas do 7. Grupy Eskortowej bazuj^cej 
w tym porcie (w grupie byly inne norwe- 
skie jednostki). W listopadzie niszczyciel 







rozpocz^l po remoncie sluzby bojow^, 
dol^czaj^c do grupy, ktdra od grudnia zo- 
stala zaangazowana do oslaniania konwo- 
j6w atlantyckich. W grudniu okr§t wzi^l 
udzial w eskortowaniu 4 waznych kon- 
wojdw (ON-43, DS-18, SD-18 i TC-16). 
Zadania konwojowe ^Newport” realizowal 
prawie do konca marca 1942 r. (w tym 
czasie oslanial konwoje; ON-58, HX-171, 
AT-12, DS-24 i SD-24). 

Pech techniczny okr^tu zn6w dal o so- 
bie znad 25 marca 1942 r., gdy doszlo do 
kolizji z niszczycielem HMS „Beverley” 
w trakcie akcji konwojowej. HNoMS New¬ 
port” musiat bye skierowany na remont do 
liverpoolu. Trwaly tam one w kwietniu, 
w maju kontynuowala je stoeznia Devon- 
port, gdzie okr^t przerzucono. W czerwcu 
Brytyjczycy przej^li z powrotem remonto- 
wany niszczyciel od Norwegdw. Po okresie 
remontu, trwaj^cego do sierpnia, New¬ 
port” pOpiynq.1 na zakonezenie napraw 
do Southampton. Kotly okr§tu sprawialy 
wei^z klopoty. Po okresie prac trwajqeym 
do konca roku zdecydowano wreszeie, 
ze jednostka zostaje wycofana ze sluzby 
eskortowej i zostanie przeksztaicona na 
okr^t-cel dla doskonal^cych techniki ataku 
pilotow. 

Od styeznia do kwietnia 1943 r. prze- 
ksztaicano okr§t do nowej roli, usuwa- 
j^c gldwne uzbrojenie i bron przeciw- 
podwodnq,. Od maja niszczyciel zacz^l 
sluzby w nowej roli na obszarze Western 
Approaches Command. W okresie od 
czerwca do grudnia uezestniezyl na Mo- 
rzu Irlandzkim w cwiczeniach z lotnikami 
doskonal^cymi techniki ataku torpedami 
lotniczymi. Podobne obowi^zki wypelnial 
w 1944 r., przeniesiony od marca do grud¬ 
nia w rejon Morza Polnocnego (z baz \ 
w Rosyth). Ostatnie pol roku wojny w Eu¬ 
ropie wypelnial nadal zadania okr^tu-ce- 
lu. Zdecydowano w czerwcu 1945 r. o jego 
wycofaniu z eksploatacji. Po przej£ciu do 
Rosyth od lipca niszczyciel pozostawal 
w bazie. Trafil na list§ jednostek przezna- 
czonych do likwidacji w sierpniu 1945 r. 
Sprzedano go Bisco do rozbidrki (M.Bre¬ 
chin, Shipbreakers w Granton) i odho- 
lowano do poci^cia na zlom do stoezni 
niedaleko Edynburga w dniu 18 lutego 
1947 r. 

(DD 88) USS „Robinson” 

- HMS „Newmarket” (G 47) 

Budow§ niszczyciela rozpocz^to 31 paz- 
dziernika 1917 r. w stoezni Union Iron 
Works (San Francisco, Kalifornia). Nazw$ 
przyj^l od nazwiska Izajasza Robinsona. 
Budow§ okr^tu sponsorowala panna Eve¬ 
lyn Tingey. Okxqt wodowano 28 marca 
1918 r., do sluzby oddano go w Mare Is¬ 
land Navy Yard w dniu 19 pazdziernika 
1918 r. Dowddc^ USS „Robinson” zostal 
komandor George Wirth Simpson. 


Pi q6 dni pbzniej niszczyciel wyruszyl 
z San Francisco, plyn^c Wschodnim Wy- 
brzezem w strong Kanalu Panamskiego. 
Przeplyn^l go 3 listopada, piqc dni potem 
docieraj^c do bazy Norfolk. 

Od 10 styeznia 1919 r. USS Robin¬ 
son” wypelnial zadania szkoleniowe w re- 
jonie Guantanamo. Po ich zakonezeniu 
dot art do Nowego Jorku 14 kwietnia. 
Nast^pnie okr^t wyznaczono do roli ra- 
tunkowo-sygnalizacyjnej, jako jeden 
z niszczycieli rozstawionych na trasie 
pierwszego transatlantyckiego przelotu 
wodnosamolotdw NC z Ameryki do Eu- 
ropy, na wypadek koniecznosci udzielenia 
pomocy lotnikom. W tym celu „Robinson” 
wyplyn^l z portu Norfolk 30 kwietnia i 5 
maja dotarl do Halifaxu. Potem przez 20 
dni zajmowal (z przerwami) wyznaczone 
miejsca na trasie przelotu wodnosamolo- 
t6w do Trepassey Bay (Nowa Fundlandia) 
i na Atlantyku. Obserwowal przeloty wod- 
nosamolotdw, procz tego nalez^c do linii 
niszczycieli ustawionych w konkretnych 
miejscach na trasie przelotu na Azory, 
mial dawac znac o wlasciwym polozeniu 
trasy dymem z kominbw za dnia i Swia- 
tlem reflektordw w nocy (tras§ 4500 mil 
udalo siq pomySlnie pokonac samolotowi 
NC-4, NC-3 wodowal awaryjnie na trasie, 
a NC-1 zaton^l). 

USS „Robinson” po wykonaniu swego 
zadania dotarl do Ponta Delgada w dniu 
28 maja 1919 r., potem 2 czerwca skie- 
rowal siq do Newport, gdzie doplyn^l 8 
czerwca. Przeszedl remont w Norfolk, po 
ktorym przybyl do Nowego Jorku 30 wrze- 
Snia 1919 r. W pierwszych dniach paz¬ 
dziernika okiqt eskortowal (wraz z inny- 
mi niszczycielami) przy Fire Island USS 
„George Washington”, jako zaszczytna 
eskorta na powitanie krbla Belgii. Niszczy¬ 
ciel nast^pnie operowal w okolicach Key 
West, Pensacoli, poplyn^l w rejon Florydy 
(dotarl do Beaufort), a potem do Nowego 
Jorku 5 listopada. Wizytowal Savannah, 
przebywal w Portsmouth Navy Yard i Bo- 
stonie, uezestniezyl nast^pnie 14 styeznia 
1920 r. w manewrach floty (Guantanamo 
Bay) - w rejonie Kanalu Panamskiego. Po 
powrocie do Nowego Jorku w dniu 1 maja 
1920 r., skierowano go 25 maja do Ports¬ 
mouth Navy Yard i pozostal tam dluzej. 
Rok potem zostal skierowany najpierw 
do Newport, potem na wody Charleston, 
gdzie dzialal przez kilka miesi^cy. Skiero¬ 
wany do Filadelfii - zostal tam wycofany 
ze sluzby w dniu 3 sierpnia 1922 r. i po¬ 
zostawal zakonserwowany w bazie przez 
prawie 20 lat. 

Mimo wybuchu II wojny Swiatowej, 
USS „Robinson” nie zostal przywrocony 
do sluzby tak szybko, jak inne siostrza- 
ne okr^ty. Dopiero 23 sierpnia 1940 r. 
przygotowano go do sluzby i nast^pnie 
skierowano do portu Halifax w Nowej 
Szkocji, gdzie 26 listopada w ramach 


umowy „Niszczyciele za Bazy” - przeszedl 
najpierw pod opiekQ Kanadyjczykbw, a 5 
grudnia pod bander^ Royal Navy. Angli- 
cy przemianowali nazw§ okr^tu na HMS 
„Newmarket” (G 47). 

Cztery dni p6£niej okr^t doznal niedu- 
zych uszkodzen w kolizji z niszczycielem 
HMS „Wells”, ale nie op6£nilo to jeszcze 
podrdzy do Anglii. Jednak, gdy jednostka 
wyplyn^la juz w rejs do Plymouth, do- 
szlo do duzo powazniejszego w skutkach 
zderzenia z HMS „Newark”, po ktorym 
„Newmarket” musial zawrbcic do Kanady. 
W przerwany rejs niszczyciel wyruszyl po 
zakonezeniu napraw - dopiero w dniu 15 
styeznia 1941 r. 

Po przyplyni^ciu okr§tu na miejsce, 
stoeznia Plymouth od 30 styeznia rozpo- 
cz§la modyfikaeje i przebudow^ jednostki 
na oceaniczny eskortowiec. Prace jednak 
znaeznie siq opbznily, wstrzymane w lutym 
z powodu innych zadan priorytetowych, 
jakimi stoeznia miala siq zaj^c. Niszczy¬ 
ciel przerzucono rozkazami do stoezni 
Humber, ktora kontynuowala prace przez 
marzec i kwiecien. 24 kwietnia, po zakori- 
czeniu pr6b technicznych, HMS „New- 
market” poplyn^l do swej bazy operacyjnej. 
W maju skierowano go do eskortowania 
konwoj 6 w na obszarze NW Approaches 
(Polnocno-Zachodniego PodejScia). Zd^- 
zyl wzi^c udzial w eskortowaniu dwdeh 
konwojdw - OB-318 i HX-123. Szybko 
jednak problemy techniczne zmusily za- 
log q niszczyciela do dluzszego wycofania 
okr^tu z dzialan bojowych. HMS „New- 
market” zostal skierowany w czerwcu do 
Sheerness, gdzie stoeznia remontowala 
niszczyciel do listopada 1941 r. W trakcie 
remontu jednostka wyznaczono rozkazami 
do sluzby w 8. Grupie Eskortowej bazuj^cej 
w Londonderry. 

W listopadzie okr§t znow powrocil do 
akcji bojowych w „starym” rejonie. Koli- 
zyjny pech nie chcial jednak okr^tu opu- 
scic. 6 grudnia 1941 r. doszlo do zderzenia 
ze statkiem „Grenaa” w Londonderry, na 
szcz^^cie naprawy tym razem dlugo nie 
trwaly. Kilka dni potem niszczyciel wzi^l 
udzial w eskortowaniu konwoju ON-44. 

Styczen 1942 r. przynidsl nowe zada- 
nie konwojowe. HMS „Newmarket” zostal 
wyslany do eskortowania konwoju ON-52, 
ale awaria kotla w pierwszym dniu konwo- 
jowania miala zn6w spowodowac miesi^cz- 
nq. pauz^ w sluzbie. Niszczyciel przeszedl 
najpierw do Londonderry, a potem na na¬ 
prawy do Liverpoolu. 

W marcu zdecydowano o udziale okr§- 
tu w eskortowaniu konwoju arktyeznego 
PQ-14. Niszczyciel skierowano na Islan- 
di§ (oslanial konwoj UR-18 w dniach 3-7 
kwietnia), ale 8 kwietnia zrezygnowano 
z jego udzialu w eskorcie konwoju PQ-14. 
Oslanial jeszcze konwoj RU-19 (18-22 
kwietnia), ale potem wyslano go do Anglii, 
do stoezni w Rosyth. Tam orzeezono, ze 
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okrqt nie nadaje siq do sluzby atlantyckiej 
i podj^to decyzjq o przebudowie jednostki 
na cwiczebny statek-cel dla samolotow. 
Do czerwca z niszczyciela zdjqto glowne 
uzbrojenie, ktore nie bylo juz potrzeb- 
ne. Od lipca 1942 r. HMS „Newmarket” 
wypelnial swoj^ nowq rolq na Morzu Pol- 
nocnym, wspolpracujqc ze szkolqcymi siq 
w atakach lotniczych pilotami. Zadania te 
wypelnial do polowy 1943 r., bo jego wady 
nie pozwolily na dalszq eksploatacj^. Ze 
sluzby ostatecznie wycofano go w lipcu 
i stal on w Rosyth do konca wojny. 

HMS „Newmarket” byl jednym z naj- 
bardziej nieudanych okrqtow tej klasy 
i jego wady z okresu budowy przekreSlily 
calkowicie jego szansQ na wojennq „karie- 
rq” w trakcie II wojny swiatowej. 1 lipca 
1945 r. znalazl siq na liscie jednostekprze- 
znaczonych do likwidacji. Zostal sprzedany 
do Bisco we wrzesniu 1945 r. do rozbiorki 
dokonywanej przez E. Rees Shipbreakers 
w Llanelly (pld. Walia) i przybyl tam 21 
wrzeSnia. 

(DD 89) USS „Ringgold” 

- HMS ^Newark” (G 08) 

Budowq niszczyciela rozpoczqto 20 paz- 
dziernika 1917 r. w stoczni Iron Works 
(San Francisco, Kalifornia). Nazw§ za- 
wdziqczal nazwisku Cadwaladera Ring- 
golda. Budowy niszczyciela sponsorowala 
pani D.W. Farquhar. Jednostkq wodowano 
w dniu 14 kwietnia 1918 r., a weszla do 
sluzby w Mare Island Navy Yard w dniu 
14 listopada 1918 r. Dowddcq okrqtu zostal 
komandor Louis R Davis. 

Juz cztery dni pozniej USS „Ringgold” 
wyplynql z bazy w celu przylqczenia siq do 
Floty Atlantyckiej. Trasq przez Kanal Pa- 
namski i Guantanamo Bay na Kubie okr^t 
dotarl do Hampton Roads (Wirginia) 5 
grudnia 1918 r. Przez kolejne lata plywal 
wzdluz Wschodniego Wybrzeza Stanow, 
wyruszajqc zazwyczaj z Newport. Skiero- 
wany do Filadelfii w dniu 5 kwietnia 1922 
r., zostal tam wycofany ze sluzby z dniem 
17 czerwca 1922 r. 

Do sluzby w marynarce wojennej okrqt 
przywrocono 23 sierpnia 1940 r., przygo- 
towujqc do przekazania Brytyjczykom. 
Skierowany do portu Halifax w Nowej 
Szkocji zostal oficjalnie przekazany Royal 
Navy w dniu 26 listopada 1940 r. Nazwq 
niszczyciela zmieniono na HMS „Ne- 
wark” (G 08). Na krotko „opiekowali si§” 
nim Kanadyjczycy, ktorzy oddali niszczy- 
ciel Brytyjczykom 5 grudnia. Nowym do- 
wodcq jednostki zostal komandor R.H.W. 
Atkins. 

Kolizja z HMS „Newmarket” z dnia 9 
grudnia opoznila planow T any rejs okr§- 
tu na Wyspy Brytyjskie. Po naprawach 
w St. Johns wyruszyl do Anglii 29 stycznia 
1941 r. razem z HMS „Wells”, ale ci^z- 
ki sztorm i defekt maszyny sprawil, ze 


trzeba go bylo odholowad z powrotem do 
portu. Z St. Johns niszczyciel wyruszyl 
ponownie 26 lutego i tym razem dotarl 
do Belfastu 5 marca, a cztery dni potem 
do brytyjskiej bazy Plymouth. Od 9 marca 
stocznia Devonport zaj^la siq modyfika- 
cjami i przebudowq jednostki, usuwajqc 
grotmaszt, skracajqc maszt glowny, roz- 
mieszczajqc balast, zdejmujqc wiqkszosc 
dzial czterocalowych i wyrzutni§ torpedo- 
wq. Zainstalowano za to na okr^cie bry- 
tyjski azdyk i dodatkowe motacze bomb 
gl^binowych. W trakcie remontu okr$t 
przydzielono rozkazami do sluzby w 17. 
Dywizjonie Niszczycieli, oslaniajqcym 
operacje jednostek 1. Dywizjonu Mino- 
wego (z bazy w Kyle of Lochalsh). 

10 kwietnia, juz w koncowym etapie 
prac modyfikacyjnych, doszlo w Devon¬ 
port do zderzenia okrqtu z niszczycie- 
lem HMS Volunteer”. HMS „Newark” 
przeszedl do Belfastu, gdzie od 18 
kwietnia zaj^to siq naprawq uszkodzo- 
nego kadluba. Nalot na Belfast spowo- 
dowal dodatkowe uszkodzenia, po kto- 
rych remont wydluzyl si q do sierpnia. 
Po zakonczeniu prob poremontowych 
okrqt dolqczyl do 17. Dywizjonu w Kyle 
of Lochalsh w dniu 15 sierpnia 1941 r. 
22 sierpnia oslanial stawiacz min Aga¬ 
memnon” minujqcy obszar w Northern 
Barrage (operacja SN-22B), a trzy dni 
potem krqzownik minowy HMS „ Ad ven¬ 
ture” i pomocnicze stawiacze min „Me- 
nestheus”, „Port Quebec” i „Southern 
Prince” stawiajqce nowe pola w Northern 
Barrage pomiqdzy Wyspami Owczymi 
a Island^ (operacja SN-70A). 

We wrzesniu kontynuowano nastqp- 
ne operacje; SN-23A w dniu 4 wrzesnia, 
gdy HMS „Newark” bral udzial w eskor- 
towaniu „Port Quebec” w Northern Bar¬ 
rage, i SN-23B, gdy ten sam stawiacz 
min poszerzal zasiqg zapory 16 wrze- 
gnia. Pomi^dzy obydwoma operacjami 
minowymi niszczyciel eskortowal takze 
konwoje DS-11 i SD-11 pomi^dzy 6 i 13 
wrzeSnia. W koncu miesiqca skierowano 
go do Clyde, skqd mial eskortowad woj- 
skowy konwoj WS-12, z ktorym wyszedl 


w morze 1 pazdziernika i towarzyszyl mu 
przez dwa pierwsze dni na obszarze P61- 
nocno-Zachodniego Podejscia. W dalszej 
czqsci miesiqca realizowal zadania przy 
1. Dywizjonie Minowym, zn6w oslaniajqc 
HMS „Port Quebec”, gdy stawial kolejne 
pola minowe w Northern Barrage 22 paz¬ 
dziernika (Operacja SN-24C). 

W ostatnich dniach pazdziernika „Ne- 
wark” eskortowal konwoj CT-5, a po nim 
nast^pny zaopatrzeniowy (do 4 listopada). 
Pi§c dni potem znow ochranial jednostki 
minujqce: „Menestheus” i „Port Quebec” 
podczas operacji minowej SN-83B (w Nor¬ 
thern Barrage pomi^dzy Wyspami Owczy¬ 
mi i Islandiq). Z pierwszym z minowcow 
wyplynql jeszcze raz na minowanie 19 li¬ 
stopada (operacja SN-25A). 

W koncu miesiqca HMS „ Newark” osla¬ 
nial konwoj DS-17, a od 4 do 7 grudnia 
konwoj SD-17. Dwa dni pozniej eskorto¬ 
wal na pocz^tkowym etapie trasy z Clyde 
konwoj wojskowy WS-14, powracajqc 12 
grudnia do 1. Dywizjonu Minowego. 

3 stycznia 1942 r. niszczyciel byl eskor- 
tq dla stawiacza min Agamemnon” minu- 
jqcego Northern Barrage (operacja SN- 
-26A). Pomiqdzy 17 i 23 stycznia oslanial 
konwoje DS-20 i SD-20. 

2 lutego wraz krqzownikiem minowym 
HMS Adventure”, stawiaczami min „Me- 
nestheus”, „Port Quebec” i „Southern 
Prince” wyruszyl na operacja SN-17, 
czyli poszerzenie Wschodniej Bariery 
Minowej na polnoc od Aberdeen. Pogoda 
zmusila jednostki do przerwania operacji. 
9 lutego Agamemnon” i „Menestheus” 
minowaly za to (w ramach operacji SN- 
-5B) obszar CieSniny Dunskiej, a Ne¬ 
wark” towarzyszyl im wraz z innymi nisz- 
czvcielami. 

Od 15 lutego az do maja okr§t re- 
montowano. Potem skierowano okr^t 
na szkolenie zalogi do Tobermory. Po 
nim niszczyciel powrocil do 1. Dywi¬ 
zjonu Minowego w Kyle of Lochalsh. 
1 czerwca ochranial minowanie wy- 
znaczonego obszaru Ciesniny Dunskiej 
(miny stawialy „Adventure”, Menestheus” 
i Agamemnon”) w ramach operacji SN- 










72, 11 czerwca ten sam sklad okr^tdw 
minuj^cych z jeszcze jednym - „Southern 
Prince” postawil nowe pola minowe w re- 
jonie Wysp Owczych, a tralowiec „Scott” 
dodatkowo gl^bsze pole minowe przeciw 
okr^tom podwodnym (operacja SN-3B), 
a „Newark” by! jednym z czterech nisz- 
czycieli oslony. Od nast^pnego dnia do 17 
czerwca okr§t eskortowal dwa konwoje: 
DS-28 i SD-28. 

31 lipca 1942 r. wszystkie okr§ty mino- 
we 1. Dywizjonu kladly miny w Northern 
Barrage pomi^dzy Wyspami Owczymi i Is- 
landi^ (operacja SN-82). „Newark” eskor¬ 
towal je z 3 innymi niszczycielami. 

Od 6 do 11 sierpnia niszczyciel oslanial 
dwa konwoje (AT-19 i TA-19), 19 sierpnia 
wzi^l zn 6 w udzial w operacji minowania 
Ciesniny Duriskiej (operacja SN-73), ale 
najciekawszym wydarzeniem tego miesi^ca 
byl 20 sierpnia, gdy jednostka eskortowala 
maty konwdj RU-36. 

W poblizu konwoju przypadldem zna- 
lazl si§ niemiecki okr^t podwodny U-464 
specjalnego przeznaczenia. Byl to U-Bo- 
ot zaopatrzeniowy (typ XIV), potocznie 
nazywany „Mleczn^ Krow^”. Dostarczal 
paliwa i zaopatrzenia innym uderzenio- 
wym U-Bootom. Dowodzil nim Kplt. Otto 
Harms. Plyn^cy na poludnie od Islandii na 
powierzchni U-Boot zostal wykryty z po- 
wietrza na pozycji 61°25*N, 14°40 5 W przez 
samolot typu Catalina pilotowany przez R. 
B. Hopgooda. Ten strzelil rakiet§ identyfi- 
kacyjn^, na co Niemcy odpowiedzieli nie- 
wlasciwym sygnalem. Pilot rozpoznawszy 
przeciwnika prawidlowo, natychmiast za- 
atakowal U-Boota bardzo celnq, seri^. bomb 
gl^binowych, a potem nawrocil i ostrzelal 
z broni pokladowej samolotu, mimo g§ste- 
go ognia przeciwlotniczego z „Mlecznej 
Krowy”. Wybuchybomb ci§zko uszkodzily 
okrQt podwodny i nie mogl on si§ zanu- 


rzac. Korzystaj^c z tego, ze samolot odle- 
cial do konwoju po pomoc, Niemcy zdolali 
zatrzymac islandzki trawler rybacki „Ska- 
ftfellingor” i przesiedli siq na niego, zata- 
piaj^c U-Boota. Nie zdolali jednak uciec. 
Hopgood poinformowal dowodcQ eskor- 
ty konwoju o sytuacji, a ten wyslal HMS 
„Newark” i HMS „Castleton” na miejsce 
ataku. Nie zdolali powstrzymac zatopienia 
przez Niemcow okr^tu podwodnego, ale 
zatrzymall opanowany przez nich traw¬ 
ler. Niemcy wobec skierowanych na nich 
luf dzial niszczycieli szybko skapitulowali, 
a „Castleton” zabral 53 Niemcow na poklad 
(dwoch wczesniej zgin^lo). 

2 wrzesnia niszczyciel znow oslanial 
ten sam co poprzednio sklad zespo- 
lu minowego podczas operacji minowej 
SN-89, gdy stawiano miny w Cie£ni- 
nie Duriskiej, a 16 wrzesnia kr^zownik 
„Adventure”, stawiacze min „Mene- 
stheus” i „Agamemnon” klad^ce miny 
kolo Wysp Owczych (operacja SN-65A). 
Po niej niszczyciel zostal skierowany do 
Tyne na remont i drug% modyfikacj§. Trwa- 
la ona do stycznia 1943 r. W jej trakcie 
okr§t otrzymal centymetrowy radar typu 
271 i ostrzegawczy typu 291, dzialka Oerli- 
kon kal. 20 mm, wymieniono tez wyrzutni§ 
torpedow^ na typ brytyjski. 

Po zakoriczeniu prac remontowych 
niszczyciel zostal wyznaczony do eskor- 
towania konwojow „gibraltarskich”. 
W styczniu eskortowal konwoje KX-3, 
KX -8 i MKS-5X. 

Zadania konwojowe HMS „Newark” 
wypelnial w lutym, w marcu 1943 r. po- 
wrdcil do 1. Dywizjonu Minowego. 21 
marca oslanial stawiacze min klad 3 .ce 
pola minowe w rejonie Islandii (opera¬ 
cja SN-90A), uczestniczyl w operacjach 
minowych SN-111A i SN-123B w maju 
oraz SN-123C w czerwcu. W lipcu trafil 


na remont do Cardiff, powracaj^c do Dy¬ 
wizjonu we wrze^niu. Ostatni^ wazniejszq. 
operacja minowe (SN-222B), przeprowa- 
dzono 4 wrzesnia, stawiaj^c miny na po- 
ludniowy wschod od Islandii. W pazdzier- 
niku 1. Dywizjon Minowy ulegl rozwi^za- 
niu, a HMS „ Newark” zostal rozkazami 
przeniesiony do bazy Rosyth i stamt^d 
eskortowal konwoje do korica 1943 i przez 

1944 rok. 

Od stycznia 1945 r. niszczyciel (po 
rozbrojeniu) sluzyl jako cwiczebny okr§t- 
-cel dla samolotow, sluz^c do korica wojny 
i zawieszony zostal w swej funkcji w lipcu 

1945 r. Po Dniu Zwyci^stwa trafil na list§ 

jednostek przeznaczonych do likwidacji 
i sprzedany do P&W Maclellan Ltd w dniu 
18 lipca 1947 r. W tym samym roku odho- 
lowano go do poci^cia na zlom do stoczni 
Bo’ness kolo Edynburga. □ 
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flrmata AK-725 (ZIF-72) 



Charakterystyczna „bulwiasta” wieza podwojnej armaty kalibru 57 mm pojawila si? na pokladach okr^tow 
ZSRR w polowie lat 60. Byta to pierwsza automatyczna armata kalibru 57 mm ze szczelna wieza i kie- 
rowaniem realizowanym przez stacj? radiolokacyjnq. Wczesniejsze modele rosyjskich armat okretowych 
tego kalibru (pojedyncze SIVJ-15, SM-21, ZIF-71, podwojne SN-24-ZIF i SM-24-ZIF1, ZIF-31B, poczworne 
ZIF-7, K-1-55) byly konstrukcjami odkrytymi. Mechanizmy miaty bezposredni kontakt z otoczeniem. 


JACEK KRZEWINSKI 


U niemozliwiaio to uzycie takich ar¬ 
mat w warunkach skazenia srodo- 
wiska i znacznie utrudnialo obslugi 
w trudnych warunkach atmosferycznych 
(na przyklad na Dalekiej Polnocy). Row- 
niez systemy chlodzenia powietrznego luf 
byly malo wydajne, umozliwiaj^c oddanie 
jednorazowej „serii” 50 wystrzaldw. Obsluga 
armaty byla rowniez wystawiona na szkodli- 
we oddzialywanie warunkow zewn^trznych 
(wiatr, temperature bryzgi fal i deszcz). Ze 
wzgl^du na zmieniaj^ce si§ wymagania od- 
nosnie warunkow zabezpieczenia uzbrojenia 
i obslugi zdecydowano si§ na zbudowanie 
szczelnej wiezy, zapewniaj^cej oslonQ dla 
obslugi przed czynnikami zewnQtrznymi. 
Szczelna oslona pozwolila na zastosowa- 
nie dodatkowych mechanizmow i urzqdzen 
zwi^kszaj^cych potencjal bojowy armaty. 

Prace rozpocz^to w 1955 r. Wymaga¬ 
nia taktyczno-techniczne na nowy model 
armaty opracowano w 1956 r. Prace pro- 
jektowe rozpocz^to w CKB-7 pod kierow- 
nictwem A.I. Arefiewa. Armaty oznaczono 
numerem fabrycznym ZIF-72. 

Projekt techniczny armaty ukonczono 
w kwietniu 1958 r. Glowny nacisk polozo- 


no na udoskonalenie parametrow uzytko- 
wych. Parametry balistyczne automatow 
(lufa z zamkiem) uznano za odpowiednie. 
Zastosowanie wiezy pozwalalo na zmody- 
fikowanie i przebudowanie mechanizmow 
armaty, tak aby mogia by6 sterowana auto- 
matycznie za pomoc% okr^towego systemu 
kierowania ogniem. Poprzednie modele ar¬ 
mat tego kalibru we flocie ZSRR nie mialy 


automatycznego kierowania. Bior^c pod 
uwage ze armata ta moze stac si§ g!6w- 
nym uzbrojeniem artyleryjskim dla malych 
jednostek, zastosowano szereg nowych, 
lekkich materialow do wykonania wiezy. 
Mialo to zmniejszyc mas§ i pozwolilo umie- 
&ci6 na jednostkach o malej wypornoSci 
lub na nadbudowkach wi^kszych jednostek 
pomocniczych. W 1959 r. wykonano eg- 


■ 



Armata AK-725 na rosyjskim okr^cie desantowym projektu 775 (NATO - Ropucha), zbudowanym w gdariskiej 
Stoczni Potnocnej [Fot. Jacek Krzewinski] 
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Armata AK-725 na okr^cie desantowym pr. 775. Zastosowano barbet$ armaty w ksztaf- 
cie regularnego cylindra. Na mniejszych okr^tach barbeta jest zakonczona stozkowo 
(jak na zalqczonych rysunkach) [Fot. Jacek Krzewinski] 



Na wiezy po lewej stronie widoczny dodatkowy wtaz. W sumie do srodka mozna 
uzyskac dost^p przez 7 lukow i wlazow [Fot. Jacek Krzewinski] 




sowanie chlodzenia wodnego wi^zalo si§ 
z umieszczeniem na wiezy i wzdluz luf 
charakterystycznych czarnych przewodow, 
ktdrymi byla dostarczana zaburtowa woda. 

Kazda z ta6m zasilaj^cych zawierala 
po 550 pociskdw. Zaladunek tasmy z po- 
ciskami odbywal si§ r^cznie. W czasie 
prowadzenia ognia mechanizm podajnika 
tasmowego do pracy wykorzystywal energi§ 
odrzutu luf. 

Automatyka armaty dzialala na zasadzie 
wykorzystania energii odrzutu z hydrau- 
licznym oporopowrotnikiem. Zastosowa¬ 
no zamek klinowy z przemieszczaniem 
pionowym w szczelinach powrotni- 
ka. Do rozpocz^cia ognia i oddania 
pierwszego strzalu wykorzystano 
mechanizmy hydrauliczne. 

Podajnik amunicyj- 


ny byl typu spr^zynowego 
z przyspieszaczem. 

Obydwa automaty 
umieszczono w jednym lozu 
wykonanym ze spawanych 
elementow stalowych. Obu- 
dow^ armaty wykonano ze 
stopu aluminium o grubo- 
3ci poszycia 6 mm. Zapewniala 
szczelnoSc konstrukcji i zabezpieczenie 
mechanizmow przed szkodliwym oddzia- 
lywaniem warunkow atmosferycznych 
i bryzgami fal. Dla zabezpieczenia przed 
skraplaniem si§ wilgoci wewn^trz wiezy 
cz§&6 jej wewn^trznych powierzchni 
pokryto piank^ poliuretanowq.. 

W podpokladowych magazy- 


nach znajdowal 
si§ zapas amunicji po 550 
pociskdw na luf$. Stero- 
wanie armaty odbywalo 
siq za pomoc^ systemu 
ESP-72, ktdry wspdlpra- 
cowal z artyleryjskim syste- 
mem radiolokacyjnym MR- 
103 „Bars” (opracowanym 


pod kierownictwem N.I. Jermolowa). W ra- 
zie awarii systemu radiolokacyjnego mozna 
bylo kierowac ogniem armaty za pomoc^. 
kolumnowego celownika optycznego. 

Pociski zawieraly po 0,153 kg materialu 
wybuchowego z zapalnikiem kontaktowym 
MGZ-57 zapewniaj^cym eksplozj§ poci- 
sku po przenikni^ciu w cel na gl^bokosc 
0,3 m. JeSli po 15-20 sekundach pocisk 
nie napotkal celu nast§powala eksplozja 
samolikwiduj^.ca pocisk. Niektdre pociski 
wyposazono w smugacze, ktdre dzialaly 


przez 10 sekund, pozwalaj^c na zaobser- 
wowanie trajektorii. 

Armaty produkowano w latach 1961 
do 1988. Montowanoje na jednostkach 
projektdw: 204 (Poti), 206M (Turya), 775 
(Ropucha), 1123 (Moskwa), 1124 (Gri- 
sza), 1134 (Kresta I), 1134A (Kresta II), 
1234 (Nanuchka I), 1171 (Iwan Ro- 
gow), 1886 (Ugra) iinnychjednostek 
pomocniczych. Byla to ostatnia arma¬ 
ta kalibru 57 mm, ktdra znalazla siq na 
uzbrojeniu floty ZSRR. 

Armaty tego typu nie zostaly uzyte 
w warunkach bojowych, dlatego trudno 
wydac na ich temat opini§. Jedyne zna- 
ne zastosowanie tej armaty w warunkach 
realnego zagrozenia mialo miejsce 16 
kwietnia 1987 r. Wdwczas to na Oceanie 
Spokojnym odbywaly siq cwiczenia floty 


zemplarz testowy armaty, ktdry poddano 
w 1960 r. probom technicznym, Z armaty 
oddano 3040 wystrzalow. Poligonowe prdby 
panstwowe przeprowadzono w 2 etapach 
wiosn^ i jesieni^ 1960 r. Oddano wdwczas 
w sumie 4384 wystrzaly. Procent zaci§c 
wynosil 0,3% co bylo rezultatem lepszym 
od wymaganych 0,5% postawionych w wy- 
maganiach technicznych. Zaobserwowan^ 
wadq, byla niska zywotno£c luf W 1962 r. 
wykonano nowe lufy o wi^kszej zywotnoSci, 
zapewniaj^ce co najmniej 750 wystrzalow. 

Pierwsz^ armaty w zmodyfikowanej 
wersji z nowymi lufami zamontowano na 
okr^cie projektu 204 (kod NATO - Poti). 
Okr^towe prdby panstwowe przeprowa¬ 
dzono w pierwszej polowie 1963 r. Oddano 
2000 strzaldw. Osi^gni^to wynik 0,25% za- 
ciqc co bylo polepszeniem wczeSniejszych 
wynikow. Po zakonczeniu pr6b zarekomen- 
dowano armaty do przyj^cia na uzbroje- 
nie floty ZSRR, a oficjalnie nast^pilo to 
w 1964 r. pod nazw^ AK-725. 

Kompleks AK-725 skladal siq z dwdch 
zmodernizowanych 57 mm automatdw 
ZIF-74. Automaty te stosowano rowniez 
na wczeSniejszych, odkrytych wariantach 
armat. Modernizacja polegala na zasto- 
sowaniu tasmowego zasilania i systemu 
ci^glego chlodzenia luf wod^ zaburtow^. 
Dzi§ki temu zwi^kszono dwukrotnie czas 
nieprzerwanego ognia i prawie pi^ciokrot- 
nie skrocono czas niezb^dny na schlodze- 
nie luf w porownaniu do armat kalibru 57 
mm z chlodzeniem powietrznym. Zasto- 
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WIZUALIZACJA 3D 

KRZYSZTOF GDANSKI 



ZSRR. Skrzydlata rakieta-cel naprowadzila 
si§ na maly okr§t rakietowy „Mussori’, kto- 
ry w kierunku pocisku odpalil dwie rakiety 
przeciwlotnicze Osa-M ijednoczesnie pro- 
wadzil ciggly ogien artyleryjski z opisywanej 
armaty do nadlatuj^cej rakiety Pomimo 
trafien rakieta uderzyla w nadbudowk^ 
okr§tu, ktdry splon^l a wraz z xrnn zgin§lo 
39 marynarzy. 

Dlugosc lufy 4275 mm, k^ty elewacji 
od -10° do +85°. Pr§dkos6 obrotu w po- 
ziomie 30%, w pionie 35%. WysokoSc linii 
ognla od podstavv^ 1250 mm. Wysokosc 
wiezy 2405 mm. Srednica barbety 2885 
mm. Masa kompleksu bez zapasu amuni- 
cji 14,5 t. Szybkostrzelnosc jednej lufy 200 
strz./min. Zapas pociskdw w jednej tasmie 
dla jednej lufy 550 szt. Ogien ci^gjy do 100 
strzalow. Masa pocisku 2,8 kg, pr^dkosc 
poczgtkowa pocisku 1020 m/s. Zasi§g ba- 
listyczny 8420 m. Zasi^g do samolikwidacji 
po 15 sekundach - 6950 m. Maksymalna 
odlegtosc wykrycia celu stacj^ radioloka- 
cyjnq, MR-103 - 40 km. Obsluga 2 ludzi. D 
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Zblizenie lewej sciany wiezy armaty AK-725 


Zblizenie tylnej lewej cz^sci wiezy 
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Rury chlodz^ce przymocowane tylko punktowo do toza luf oraz w potowie dlugosci 
wiezy. Pozwala to na swobodne przesuwanie rur po„bulwiastej"powierzchni oslony 


Widok na gornq czqsc instalacji chtodz^cej lufy 


przy zmianie elewacji luf 
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W drugiej polowie lat siedemdziesiqtych zesztego stulecia podsta- 
wowymi sowieckimi okrptami stuzqcymi do przenoszenia samolotow 
bojowych byly jednostki projektu 1143. Mozna o nich byto powiedziec 
duzo, jednak z catq pewnosciq nie to, iz byly one lotniskowcami 
z prawdziwego zdarzenia. Ze wzglpdu na swe rozmiary oraz ksztatt 
Iqdowiska w opinii wielu specjalistow okreslane byly mianem kiqzow- 
nikow lotniczych (na Zachodzie panowato bardzo popularne wowczas 


okreslenie lekkich lotniskowcow). 


MICHAL JAROCKI 


J ednostki charakteryzowaiy siq wy- 
j^tkowo krotkim pokladem, przezna- 
czonym dla samolotow pionowego 
startu (VTOL, ang. Vertical Take-off and 
Landing). W tamtych czasach xolq takiej 
maszyny w sowieckim lotnictwie sprawo- 
wal Jak-38, ktory sylwetk^ przypominal 
wprowadzonego do sluzby ldlka lat wcze- 
sniej brytyjskiego Hawker Siddeley Harrier. 

Pod koniec tej samej dekady, w roku 
1977 dowodztwo marynarki wojennej 
(MW) podj§lo decyzj^ o rozpocz^ciu prac 
rozwojowych nad zupelnie now^ konstruk- 
cj^ lotniskowca. W zamysle konstruktorow, 
nowy okr§t mial bye wi^kszy niz dotych- 
czas wykorzystywane jednostki. Charakte- 
ryzowac mial siq tez mozliwoscig zabiera- 
nia w morze zdecydowanie wi^kszej ilosci 
samolotow, a takze unowoczesnionymi 
wlasnymi srodkami prowadzenia walk!. 

Pierwsze prace konstruktorow bazo- 
wane byly na jednej z modyfikaeji projek¬ 
tu 1143 typu Kijew. St^d tez pierwotne 
okreslenie opracowywanego projektu jako 
1134,5. Przez kilka pierwszych lat prac 


rozwojowych koncept okr§tu przechodzil 
seriq cz^sto rewolucyjnych modyfikaeji. 
Rozwazana byla przede wszystkim kwe- 
stia zastosowania katapulty startowej (tak 
jak w przypadku lotniskowcow amerykan- 
skich), rodzaj przewozonych samolotow 
bojowych, jak i sama wielkogd jednostki, 
a takze zadania, jakie mialyby realizowac. 

Ostatecznie wladze cywilne w postaci 
ministra obrony ZSRS Dmitrija Ustinowa 
podj^ly decyzj§ o rezygnaeji z katapulty 
startowej na korzysc skoezni. Decyzja ta 
podyktowana byla owczesnymi planami 
wyposazenia lotniskowca w samoloty pio¬ 
nowego startu nowej generaeji Jak-41, kto- 
re w ostatecznosci nie weszly do produkcji 
seryjnej. Sam koncept okr$tu rowniez nie 
zostal rozwini^ty do etapu prac konstruk- 
cyjnych, wobec czego upadl w roku 1980. 

Dopiero rok pozniej, po uwzgl^dnieniu 
dalszych modyfikaeji konstrukcji, wladze 
zdecydowaly siq zlozyc zamowienie na bu- 
dowq pierwszej jednostki w zlokalizowanej 
na terenach dzisiejszej Ukrainy stoezni 
w Nikolajewie. Oficjalne rozpocz^cie prac 
mialo miejsce w roku 1982, jednak rzeezy- 
wiste dzialania rozpocz^ly siq dopiero kilka 
miesi§cy pozniej, 22 lutego 1983 r. 


Wodowanie jednostki odbylo siq w roku 
1985, a cztery lata pozniej ukonezony w bli- 
sko 75% procentach okr^t wyszedl w morze 
na pierwsze testy. Polegaly one glownie na 
sprawdzeniu systemow zwi^zanych ze star- 
tem i l^dowaniem na poldadzie samolotow 
bojowych. Jako pienyszy kontakt z pokla¬ 
dem zaliezyl Su-27K (przemianowany bli- 
sko dziesi^d lat pozniej na Su-33), ktory 
pilotowal najbardziej znany w tamtych cza¬ 
sach sowiedd pilot Wiktor Pugaczow, autor 
slynnego manewru awiacyjnego okreslanego 
„Kobrg Pugaczowa”. Drugim samolotem 
lgdujgcym na pokladzie budowanego lotni¬ 
skowca byla morska wersja maszyny Mig-29 
z oznaezeniem „K”. Samoloty obydwu naj- 
wi^kszyeh sowieckich biur konstrukcyjnych, 
Suchoja oraz Mikojana i Guriewicza, przez 
dlugi czas rywalizowaly ze sob^ o kontrakt 
dla MW na wyposazenie bojowe okr§tu. 
Ostatecznie zwyci$zc^ okazal siq Suchoj, 
ktory cechowal siq lepszymi od konkurenta 
rozwi^zaniami awioniki, a takze zwi^kszo- 
nym promieniem operacyjnym. 

W dalszych latach kontynuowano pra¬ 
ce zwigzane z wykanezaniem konstrukcji, 
a takze wpasowywaniem jej do realiow MW 
ZSRS. W grudniu 1991 roku dla wszyst- 
kich stalo siq jasne, ze panstwo sowieckie 
chyli siq ku rozpadowi. Pojawilo si q ogrom- 
ne widmo podzialu jednostek Floty Czar- 
nomorskiej pomi^dzy FederacjQ Rosyjskg 
(FR) a Ukraine Aby nie ryzykowac utraty 
lotniskowca, Rosjanie postanowili dzialac 
szybko. Zdecydowano o potajemnym wy- 
prowadzeniu okr^tu z portu w Sewasto- 
polu i skierowaniu go do Floty Polnocnej, 
do ktorej zostal przydzielony na poczgtku 
tego samego roku. 









Ciekawostlq, jest, iz przez caly okres 
budowy, okr§t przechodzil istnq, rewolucj§ 
zwi^zan^ z jego nazewnictwem. Pierwotnie 
konstruktorzy okreSlili go jako „Ryga” na 
cz§sc stolicy jednej z republik sowieckich. 
W drugiej polowie roku 1982 przemiano- 
wano go na „ Leonid Brezniew” na czesc 
zmarlego niedawno przywodcy panstwa. 
W polowie 1987 roku okr^t zostal ponow- 
nie przemianowany na „Tbilisi”, by trzy 
lata pozniej otrzymac ostatecznq. nazw§ 
„Admiral Flota Sowietskogo Sojuza Ku- 
zniecow”, ku chwale jednego z najwybit- 
niejszych sowieckich dowodcow MW. 

W stuzbie 

Pomimo poprawionych w stosunku do 
poprzednikow zdolnosci operacyjnych, 
„Adm. Kuzniecow” nigdy nie odegral 
znacz^cej roli w MW Federacji Rosyj- 
skiej. Z jednej strony ze wzgl§du na brak 
realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa 
panstwa, z drugiej przez swoj stosunkowo 
slaby potencjal bojowy. Duzym minusem 
konstrukcji okazala si q rowniez wadliwosc 
wielu systemow odpowiedzialnych za jej 
fuxikcjonowanie, w tym ukladu nap^do- 
wego. Z tego wzgl^du spor^. cz^sc swojej 
sluzby pod rosyjskq. bander^ „Kuzniecow” 
sp^dzil w dokach, przechodz^c procesy 
naprawcze. 

Pierwszq. powazn^. wyprawg lotniskow- 
ca na swiatowe morza okazala si§ misja 
z roku 1996, kiedy udal si§ on z kurtuazyj- 
n^ wizytg na Morze Srodziemne. Jednym 
z wazniejszych wydarzen okazala siq wizyta 
w porcie wojennym w Tartusie nalez^cym 
do sojuszniczej Syrii. W czasie srodziem- 
nomorskiej eskapady doszlo do ciekawego 
i rzadkiego zdarzenia, jaldm byly kurtu- 
azyjne odwiedziny amerykanskich oficerow 
MW na poldadzie lotniskowca. W ramach 
rewanzu rosyjscy wojskowi dowodz^cy 
okr^tem dokonali rewizyty na pokladzie 
amerykanskiego lotniskowca USS „Ameri¬ 
ca”. Kilka tygodni pozniej podobne zdarze- 
nie mialo miejsce z udzialem brytyjskich 
kolegow po fachu. 

Wartym podkreslenia jest udzial okr^tu 
w akcji ratunkowej marynarzy z zatopione- 
go w skutek wybuchu torpedy okr^tu pod- 
wodnego „Kursk” w sierpniu 2000 roku. 
Ponadto na przelomie lat 2003-2004 lot- 
niskowiec bral udzial w manewrach mor- 
skich organizowanych przez Flot§ P61noc- 
W 2007 roku „Kuzniecow” powrocil 
na Morze Srodziemne, gdzie bral udzial 
w stosunkowo duzych, jak na rosyjskg MW, 
manewrach, w ktorych udzial bralo dodat- 
kowo kilkanascie mniejszych okr^tow oraz 
kilkadziesi^t samolotowbojowych. 

Po powrocie do macierzystego portu 
w roku 2008 okrqt wzi^l udzial w kolej- 
nych, tym razem zorganizowanych na 
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siq z pr^dkosci^. pomi^dzy czternastoma 
a pi^tnastoma w^zlami. 

Ze wzgl^du na fakt, iz sowieccy kon- 
struktorzy pod wplywem czynnikow cywil- 
nych zrezygnowali w nap^du atomowego 
przy budowie okr§tu (okr§ty projektu 
1134,5 mialy bye jedynie polem doswiad- 
czalnym przed budow^ nowej generaeji 
lotniskowcow atomowych), jego jedno- 
krotny zasi^g operacyjny wynosi do trzech 
tysi^cy ogmiuset pi^cdziesi^ciu mil przy 
najwyzszej pr^dkosci przemieszczania. 
W rzeczywistoSci wynosi on od siedmiu 
do osmiu i pol tysi^ca mil, co pozwala na 
utrzymanie okr^tu w morzu srednio przez 
czterdziesci pi§c dni. 

Pomimo swojego wieku oraz faktu tech- 
nologicznego odstawania od analogicznych 
konstrukcji zachodnich, „Adm. Kuzniecow” 
wyposazony jest w relatywnie bogate syste- 
my awioniki. Lotniskowiec uzbrojony jest 
mi^dzy innymi w wielofunkcyjny kompleks 
radarowy Mars-Passat, trojwspolrz^dny ra¬ 
dar dozoru ogolnego MR-750 Fregat-MA, 
2 radary dozoru powietrznego MR-320 To¬ 
paz, 3 radary nawigacyjne Wajgacz, 4 rada¬ 
ry MR-360 Podkat, 8 radardw 3P37 Qde- 
rowanie ogniem systemow artyleryjskich), 
radarowy system naprowadzania lotnictwa 
Rezistor K4, podkilowe staeje hydroloka- 
cyjne Platina-S i Zvezda-2 oraz systemy 
walki radioelektronicznej. Ponadto, okr§t 
wyposazony jest w sonary 0 dp 0 wiadaj 3 .ee, 
mi^dzy innymi, za wykrywanie i detekcje 
nisko lec^cych statkow powietrznych oraz 
wykrywanie anomalii magnetycznych. 

Lotniskowiec charakteryzuje siq row- 
niez stosunkowo bogatym i smierciono- 
snym uzbrojeniem. Trzonem wyposazenia 
bojowego okr^tu S 3 jednostki powietrzne, 
do ktorych zalieza siq mygliwsko-bojowe 
Su-33 (od pewnego czasu wspierane przez 
Mig-29K), szturmowe Su-25UTG oraz 
smiglowce Ka-27LD32/PLO/S. 

Poza nimi „Adm. Kuzniecow” dyspo- 
nuje rowniez: dwunastoma skrzydlatymi 
przeciwokr^towymi pociskami P-700 Granit 
(NATO SS-N-19 Shipwreck), dwudziesto- 
ma czterema wyrzutniami pociskow prze- 
ciwlotniczych Kinzal (sto dwadziescia poci- 


Morzu Barentsa, manewrach floty. W na- 
st^pnych latach jednostka prezentowala 
bander^ na wodach Morza Srodziemnego 
oraz Oceanu Atlantyckiego. 

Kurtuazyjne wizyty oraz udzial „Kuznie- 
cowa” w licznych manewrach morskich 
przerywane byly okresami, gdy okrqt znaj- 
dowal siq w doku i przechodzil sexiq nie 
zawsze udanych procesow naprawezyeh. 
Pierwsze prace remontowe okazaly siq 
niezb^dne jeszcze w roku 1991. W cza- 
sie wspomnianego rejsu z Sewastopola do 
jednego z portow Floty Polnocnej w Wi- 
diajewie, okazalo siq, ze turbiny parowe, 
stanowi^ce podstaw§ uldadu nap^dowego 
maszyny, S 3 zbyt wadliwe i zagrazaj^ bez- 
pieczenstwu okr^tu poprzez ryzyko jego 
naglego unieruchomienia. Problem ten, 
jak si q wowczas wydawalo, zostal rozwi^- 
zany na przelomie lat 1994/1995, kiedy 
dokonano wymiany turbin parowych na 
nowsze i bardziej wydajne. 

Nadzieje okazaly siq jednak zludne i po- 
nowne problemy z nap^dem okr§tu ujaw- 
nily si q po raz kolejny w czasie srodziemno- 
morskiej eskapady z roku 1996. Dwie turbi¬ 
ny ulegly calkowitej awarii, ktora wykluczyla 
je z dalszej eksploatacji. Usterka skutkowala 
zmniejszeniem tempa zeglugi oraz opoz- 
nieniem powrotu do bazy na polnocy Rosji. 
Ponadto, w tym samym roku, w czasie misji 
patrolowej w okolicach Widiajewia, kolejnej 
awarii ulegto szesc z osmiu zbiornikow ci- 
snieniowych. Z tego powodu caly rok 1997 
oraz czqsc nast^pnego jednostka sp^dzila 
unieruchomiona i calkowicie wyl^czona 
z eksploatacji. Nast^pne lata uplyn^ly z ko- 
lei na licznych probach i testach uldadu na- 
p^dowego na wodach okalajqpych Polwysep 
Kolski, Pierwsz^ misj 3 okr^tu po remoncie 
okazala si q wspomniana juz akeja ratunko- 
wa zalogi zatopionego „Kurska”. Ponowne- 
mu remontowi okr$t zostal poddany jeszcze 
pod koniec 2006 roku. 


Strona techniczna 

„Adm. Kuzniecow” jest okr^tem sto¬ 
sunkowo lekldm. Jego waga maksymalna 
przy pelnym obci^zeniu wynosi do 67 500 
ton. Odstaje wiqc znaczqno od najpow- 
szechniejszych obecnie amerykanskich 
lotniskowcow Wasy Nimitz, ktore waz 3 do 
97 000 ton. Nie jest tez zbyt duzy: dlugosc 
wynosi „zaledwie” trzysta dwa metry, sze- 
rokosc si§ga do siedemdziesi^ciu dwoch 
metrow, a wysokosc do sze£cdziesi§ciu 
czterech i p61 metra. 

Uklad nap^dowy, tak bardzo wadliwy 
w calej historii okr^tu, sklada siq z oSmiu 
zbiornikow cisnieniowych, czterech wa- 
low nap^dowych, turbin parowych, dwoch 
turbin gazowych (o mocy pi§cdziesi§ciu 
tysi^cy koni mechanicznych kazda), dzie- 
wi§ciu turbogeneratorow (tysi^c preset 
kM), szesciu generatorow dieslowych (ty- 
si^c preset kM) oraz czterech srub nap§- 
dowych. tqpzna moc, jak^ wytwarza uldad, 
wynosi dwiescie tysi^cy kM. Pozwala ona 
na teoretyezne rozwini^cie pr§dko£ci do 
dwudziestu dziewi^ciu w^zlow. W prak- 
tyce „Adm. Kuzniecow” przemieszcza 
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skow) zdolnymi do atakowania do czterech 
celow jednoczesnie na odleglosc od dwu- 
nastu do pi^tnastu kilometrow, osmioma 
systemami artyleryjsko-rakietowymi Kortik 
zdolnymi do razenia przeciwnika na odle- 
gloSc od poltora do osmiu kilometrow poci- 
skami rakietowymi oraz dwulufowymi dziat- 
kami o szybkostrzelnosci tysi^ca naboi na 
minut^, a takze szescioma szesciolufowymi 
armatami AK-630 opracowanymi w oparciu 
o system Gattlinga o zasi^gu od czterech 
(cele nawodne) do pi^ciu (cele powietrzne) 
tysi^cy kilometrow i szybkostrzelnosci do 
pi$ciu tysi^cy naboi na minut§. 

Ekonomicznie rozsqdny 

Nie konca jasna wydaje siq przyszlosc 
stacjonuj^cych na pokladzie „Adm. Ku- 
zniecowa” samolotow Su-33 S 3 . to maszyny 
relatywnie stare i w zgodnej opinii specjali- 
stow oraz przedstawicieli rosyjskiej MW S 3 
w coraz mniejszym stopniu zdolne do re- 
alizowania stawianych im zadan operacyj- 
nych. Wobec koncz^cego siq w roku 2015 
resursu wi^kszoSci z maszyn, oczywistym 
staje siq problem wyboru ich nast^pcow. 

Wybor nowych samolotow z pewno- 
sci 3 b^dzie stanowic nie lada wyzwanie. 
Zwlaszcza, ze juz teraz wzbudza wiele kon- 
trowersji i niewiadomych. Do rywalizacji 
o nowy kontrakt dla MW stanch bowiem 
dwaj czolowi rosyjscy producenci samo¬ 
lotow bojowych, wspomniany juz koncern 
Suchoja oraz biuro konstrukcyjne MiGa 
(Mikojana i Guriewicza). Obydwa podmio- 
ty oferuj^ armii swoje najlepsze (i zarazem 
jedyne) wersje morskich samolotow bojo¬ 
wych, odpowiednio: Su-33 oraz Mig-29K. 
W celu lepszego zobrazowania sytuacji, 
kwestiQ wyboru nowego (starego?) samo- 
lotu nalezy rozpatrzyc pod k^tem dw 6 ch 
czynnikow: ekonomicznego oraz technicz- 
no-militarnego. 


Gdyby to jedynie wzgl^dy finansowe 
mialy decydowac o wyborze nowej maszy¬ 
ny bezapelacyjnie wygralby produkt MiGa. 
I to z co najmniej kilku powodow. Pierw- 
szym z nich jest fakt, iz Mig-29K jest samo- 
lotem o wiele lzejszym od konkurenta. Jego 
waga calkowita (w pelnym uzbrojeniu) wy- 
nosi „zaledwie” dwadziescia cztery tony 
przy trzydziestu trzech tonach w przypad- 
ku Su-33. Masa ma tutaj ogromne znacze- 
nie, gdyz w prosty sposob przeldada siq na 
szybkosc zuzycia paliwa w czasie lotu, a to 
z kolei ma swoje odzwierciedlenie w mniej- 
szych kosztach eksploatacji maszyny 
Na korzysc Miga dziala fakt, iz linia 
montazowa zaktadow Mikojana i Gurie¬ 
wicza juz teraz pracuje peln^ par^. Biuro 
jest w trakcie realizacji dwoch zamowien 
indyjskiej MW na, odpowiednio, szesnascie 
i dwadziescia dziewi^c egzemplarzy tego 
typu samolotow. Jest to wazna wiadomosc, 
zwlaszcza jezeli wezmie siq pod uwagQ ko- 
niecznosc uruchomienia praktycznie „od 
zera” linii produkcyjnej Suchoja, co wi^ze 
siq z dodatkowymi, niemalymi, kosztami. 


Montaz fabrycznie nowych Su-33 moze 
okazac siq rowniez o wiele bardziej czaso- 
chlonny. Szacuje si q, ze sam proces roz- 
pocz^cia produkcji Su-33 trwac b^dzie od 
dwoch do trzech lat. Tyle wlasnie zajmie 
producentowi przygotowanie hal montazo- 
wych, opracowanie i uruchomienie calego 
systemu realizacji zamowienia, a takze ze- 
branie odpowiednio licznej i wykwalifiko- 
wanej kadry pracownikow. W przypadku 
MiGa nie wyst^puje taki problem. 

Niezwykle istotny jest tez czynnik 
polityczny. Ostateczna decyzja o nowym 
samolocie nalezed b^dzie, tak samo jak 
dawniej w przypadku lotniskowca, do 
wladz cywilnych. Te z kolei mog 3 bar¬ 
dziej sklaniac siq ku ofercie MiGa. Glow- 
nym powodem takiej decyzji bylby w tym 
przypadku fakt slabej kondycji finansowej 
biura. Wobec braku realnych perspektyw 
(przynajmniej w chwili obecnej) na ko- 
lejne zamowienia, Mikojanowi i Gurie- 
wiczowi moze grozid widmo bankructwa 
i upadku. Oznaczaloby do utrat§ miejsc 
pracy przez setki obywateli. Mozna wiqc 
podejrzewac, iz wladze bqdq. staraly siq 
za wszelk^. cenq unikn^c tak czarnego 
scenariusza. 
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Praktyczny lider 



Ciekawszym wyzwaniem jest jedno- 
znaczne okreslenie wartosci bojowej Su-33. 
Okazuje siq, zejest to praktycznie niemoz- 
liwe. Otoz jedng z pierwszych rzeczy, jakie 
rzucaj^. si q w oczy przy ocenie samolotu, 
jest jego rozmiar (diugosc 21 m, rozstaw 
skrzydel 14,7 m, wysokosc 6 in). W za- 
leznosci od przyj§tych kryteriow, cechq tq 
mozna interpretowac na plus lub na minus 
maszyny. 

Ma ona bowiem decydujgcy wplyw na 
licz§ samolotow, ktore mogg stacjonowac 
na pokladzie „Kuzniecowa”. Dwadziescia 
cztery jednostki to zbyt mala ilosc, aby okre- 
slac j^ mianem licz 3 .ce] siq siiy uderzenio- 
wej. Dla porownania warto nadmienic, iz 
mniejszych samolotow Mig-29k (diugosc 17 
m, rozstaw skrzydel 12 m, wysokoSc 4 m) 
mozna na pokladzie „Kuzniecowa” zmiegcic 
do czterdziestu sztuk. 

Warto zwrocic jednak uwag§ na fakt, iz 
wi^kszy samolot oznacza wyzszg masq star- 
tow^, co odzwierciedla siq w ilosci zabiera- 
nego w misj q uzbrojenia, a takze szerszym 
promieniu operacyjnym. Czynniki te przy- 
najmniej do pewnego stopnia S 3 , w stanie 
zrekompensowac mniejszq, liczb§ jednostek 
mieszcz^cych si q na powierzchni okr§tu. 

Taka argumentacja zostaje jednak pod- 
wazona, jezeli wezmie si q pod uwagQ wla- 
sciwosci samego pokladu startowego „Adm. 
Kuzniecowa”. Liczgcy trzysta cztery i pol 
metra dlugosci i siedemdziesi^t dwa metry 
szerokosci poldad nie spelnia wszystkim 
wymogdw swej uzytecznosci. Wspomniany 
wczesniej brak katapulty parowej i ogra- 
niczenie si q jedynie do skoczni odbija si q 
pi^tnem na wlasciwosciach startowych sa¬ 
molotow. Wytwarzana w czasie rozbiegu 
i startu maszyny sila ciggu jest zwyczajnie 
zbyt mala, aby utrzymac je w powietrzu. 
Jest to szczegolnie uci^zliwe w momencie 
panowania zlych warunkow atmosferycz- 
nych w chwili startu. 

Problemem okazuje siq rowniez zbyt 
mala pr^dkosc rozwijana przez sam okr§t. 
Aby wspom 6 c startuj^ce maszyny, niezb^d- 
ne jest rozwini^cie przez lotniskowiec prqd- 
kosci 15 w^zlow (kwestia nadania samolo- 
tom dodatkowej pr$dko3c w stosunku do 
powietrza), co nierzadko okazuje si q zbyt 
duzym wyzwaniem dla wyeksploatowanych 
i wadliwych turbin parowych „Kuzniecowa”. 

Jakosciowo lepszy 

Produkt Suchoja cechuje si q szerokim 
wachlarzem, moze nie najnowszego, lecz 
z cal^. pewnosciq. smiercionosnego uzbro¬ 
jenia. W wyposazeniu Su-33 znajduj^ siq 
wiqc: rakiety powietrze-powietrze krotkie- 
go zasi^gu typu Vympel R-27 (sygnatura 
NATO: AA-10 Alamo) oraz pociski Vym¬ 
pel R-73 (NATO: AA -11 Archer) i R-77 
(NATO: AA-12 Adder). Do niszczenia 


cel 6 w nawodnych sluz^. lekkie pociski Kh- 
25 (NATO: AS-10 Karen), Kh-31 (NATO: 
AS-17 Krypton) oraz P-270 Moskit (NATO: 
SS-N-22 Sunburn), Dodatkowo samolot 
zdolny jest do przenoszenia szerokiej gamy 
bomb. Do ostrzalu przeciwnika pilot moze 
rowniez wykorzystac 30-milimetrowe dzial- 
ko automatyczne GSz-30-L 

Su-33 charakteryzuje siq dosyc rozwi- 
niqtq., choc nie najnowsz^. juz awionikg. 
Wyposazony jest w radar zdolny do wyszu- 
Mwania oraz nakierowywania pociskow na 
kilka celow jednoczesnie oraz system IRST 
(ang. Infra-red Search and Track ) sluz^cy 
do namierzania samolotow wroga w pod- 
czerwieni. W jego sktad wchodzi zamon- 
towane przed kabin^, specjalne urzgdzenie 
wykrywaj 3 .ce oraz zintegrowany z kaskiem 
pdota dalmierz. 

Zamontowany system identyfikacji 
„Swoj - obey” (ang. IFF - identification 
friend or foe ) jest niezwykle przydatny 
w sytuacji, gdy pilot wykonuje zadania 
operacyjne ze znajduj 3 ,cymi siq w poblizu 
sojuszniczymi maszynami. Ma on bowiem 


pewnosc, iz systemy naprowadzania na cel 
za takowy nie obior^ zadnej z towarzysz 3 ,- 
cych mu jednostek. 

Przydatnym rozwi 3 zaniem okazalo siq 
rowniez zamontowanie specjalnego wy- 
swietlacza przeziernego HUD (ang. Head- 
-Up Display). Dzi^ki niemu pilot ma latwy 
wgl 3 .d we wszystkie istotne parametry lotu, 
przy jednoczesnym zachowaniu pelnej 
przejrzystosci kokpitu. Maszyna posiada 
rowniez mozliwosc przechwytywania wro- 
gich pociskow lec 3 ,cych w kierunku okr^tu 
nawodnego, ktorego ma za zadanie bronic. 

Ponadto Su-33 wyposazony jest m.in. 
w radiotechniczny system bliskiej nawigaeji 
RSBN sluz 3 cy do pomiaru azymutu i odle- 
gloSci maszyny. Z kolei wbudowany radar 
dopplerowski pozwala pilotowi na pomiar 
pr^dkosci przemieszczania si q innych sa¬ 
molotow znajduj 3 cych si q w polu widzenia. 
Co wi^cej, samolot wyposazony jest w na- 
dajniki GPS oraz system umozliwiaj 3 .cy 
bezpieczne l^dowanie na lotniskowcu. 
Specjalnie na potrzeby omawianego prze- 
targu biuro Suchoja zapowiedzialo moder- 
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podejrzewac, iz los jednostki zdaje siq bye 
przesqdzony. Remont, o ile z pewnosciq 
wydluzy jego zywotnoSc, nie powstrzyma 
biegnqcego czasu. Pytaniem, jakie nalezy 
sobie wobec tego zadad, jest to: czy za- 
sluzona emerytura nadejdzie pr^dzej czy 
pozniej. 

Niepewna za to wydaje siq przyszlosc 
calego rosyjskiego programu lotniskow- 
cow. Przez ostatnie lata wielokrotnie 
pojawialy siq plany budowy serii kilku 
nowoczesnych jednostek o nap^dzie ato- 
mowym. Wszystkie one okazaly siq jednak 
tylko poboznymi zyezeniami, niemozliwy- 
mi do zrealizowania zarowno ze wzgl§- 
dow finansowych, jak i technicznych. 
Wszystko wskazuje tez na to, ze w dajqcej 
siq przewidziec przyszloSci niewiele siq 
w tej kwestii zmieni. Opinia ta znajdu- 
je potwierdzenie w deklaracji ministra 
obrony FR Anatolia Sierdiukowa, ktory 
oznajmil w lipcu biez^cego roku, iz jego 
resort nie rozpatruje zadnych plandw 
dotycz^cych inwestowania w tego typu 
okr§ty. 

Podstawowym problemem strony ro- 
syjskiej w przypadku budowy nowych 
lotniskowcow jest brak odpowiedniego 
zaplecza infrastrukturalnego. Stocznia 
w Nikolajewie, ktora zbudowala bohate- 
ra tego tekstu, miesci si q na Ukrainie, 
a obecne uwarunkowania polityezne sta- 
wiajq. ewentualn^ konstrukcji nowych 
jednostek w trudnej do przewidzenia per- 
spektywie. Bye moze nadziejq, okaze siq 
stocznia w Siewieromorslcu w okolicach 
Sankt Petersburga, ktora w najblizszym 
czasie przejdzie odpowiedniq. moderniza- 
cj q technicznq wymuszonq planami budo¬ 
wy helikopterowcow klasy Mistral. 

□ 

Zrddto zdj$6: Archiwum redakcji 


Wyspowa nadbudowka lotniskowca,,Admiral Kuzniecow" 


nizaeje awioniki, na pierwszym miejscu 
stawiajq.c konieeznose poprawy jakosci 
dzialania systemow obserwacji pola walk! 
i prowadzenia ognia. 

Zdecydowanie gorzej na tym tie wy- 
pada produkt Miga. Trzeba co prawda 
przyznac, iz wersje „K” sprzedawane od 
2009 roku indyjskiej marynarce wojen- 
nej charakteryzujq. si q wyjqtkowo bogatq 
i zaawansowanq. awionika. Zaliczajq si q to 
niej mi^dzy innymi: trzy wielofunkcyjne 
kolorowe wyswietlacze (siedem w dwu- 
osobowej wersji „KUB”), czterokanalowy 
bezprzewodowy system kontroli lotu fLy- 
-by-wire , pasywny radarowy system na- 
prowadzania produkcji rosyjskiej, francu- 
ski wewn^trzny system nawigaeji Sigma 
95L, zaprojektowany pierwotnie z myslq 
o Dassault Rafale system namierzania 
przeciwnika umieszczony na kasku pilota, 
pochodz 3 .ce z Izraela srodki walki elek- 
tronieznej, a takze szereg pomniejszyeh 
rozwiqzan oferowanych przez dostawcow 
indyjskich. 

W^tpliwe jest jednak, aby Migi ofe- 
rowane rodzimej marynarce wojennej 
dysponowaly tak bogatym wyposazeniem 
elektronicznym. Moznabowiem podejrze- 
wa 6 , iz wladze b$dq staraly sii wesprzec 
krajowych producentow i wymuszq, na 
biurze rezygnaeji z czeSci wyposazenia 
elektronieznego pochodzqcego od dostaw- 
c 6 w zagranicznych. To z kolei moze bye 
problematyczne z punktu widzenia kon- 
kurencyjnosci samolotu Mig-29k, ktory 
straci w ten sposdb jeden ze swoich glow- 
nych atutow. 

Plany remontowe 

W nadchodzq.cych latach „Adm. Ku- 
zniecowa” czeka sporo zmian. Planowany 
na przyszly rok remont moze wprowadzic 
pewne rewolucyjne jak na ten okr$t roz- 
wi^zania, ktora okazq. siq zbawienne nie 
tylko z punktu widzenia jego wlasciwosci 
operacyjnych, ale tez samej zalogi. 


Pierwszym zadaniem do zrealizowania 
jest wzmocnienie konstrukcji pokladu, 
tak by byl on w stanie bezpiecznie przyj- 
mowac samoloty z pelnym obciqzeniem. 
Moze to miec olbrzymie znaezenie dla 
lq.dujqcych w pelnym rynsztunku Su-33 
(slaba wytrzymalosc pokladu lotniskowca 
byla jednym z powodow, dla ktorych Hin- 
dusi zdecydowab siq na mniejsze i lzejsze 
Migi). Wojskowi planujq rowniez montaz 
upragnionej przez pilotow katapulty paro- 
wej, dzi^ki czemu skoriczq. si q problemu 
z masq. startowq. samolotow, nawet rela- 
tywnie ci^zldch Suchojow. 

Plany modernizacyjne „Kuzniecowa” 
nie oznaezajq jednak, iz okr^t czeka dluga 
i spokojna przyszlosc pod rosyjskq. ban¬ 
der^. Uwzgl^dniaj^c jego wiek, a takze 
trudne do calkowitego wyeliminowania 
zacofanie technologiczne w stosunku do 
najnowoczeSniejszych konstrukcji lotni- 
skowcowych panstw zachodnich, mozna 


Samolot SU-33 na poktadzie„Kuzniecowa" 



















Samolot Su-25T w kamuflazu na pokladzie fotniskowca „Kuzniecow" 


Widok na dziobow^ cz^sc pokladu lotniczego lotniskowca„Kuzniecow" 


Widokod dziobu lotniskowca „Kuzniecow" jeszcze z napisem Tbilisi 
na burtach 
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Petne wynurzenie Kobbena 


Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni wzbogacita si$ o nowy symu- 
lator okr$tu podwodnego. Jest to jeden z pipciu okrptow podwodnych 
typu Kobben, otrzymanych przez polskq Marynarkp Wojennq w darze 
od rzqdu Krolestwa Norwegii, na ktdrym nie podniesiono bialo-czer- 
wonej bandery i nie wszedt do linii. Powstat on, jako trzeci w serii, 
w oparciu o projekt 207, w niemieckiej stoczni Rheinstahl-Nordse- 


ewerke GmbH w Emden (1963-66). 


MARIAN KLUCZYNSKI 


T o od niego calq. seriq tych okr^tow 
nazwano typem Kobben. Sluzb§ pod 
norweslq. bander^ zakonczyl w 2002 
roku. Do Gdyni trafil z przeznaczeniem na 
bazQ szkoleniowq. oraz cz§Sci zamienne 
dla pozostalej czworki. Polscy podwodnicy 
nadali mu nieformaln^ nazw^ Jastrz^b”, 
po jednostce plywaj^cej pod polsk^. bande¬ 
rs podczas II wojny swiatowej. St^d nadal 
pojawia siq ta nazwa. Cztery Kobbeny, kt6re 
weszly do stuzby w polskiej Marynarce Wo¬ 
jennej w latach 2003-2004 i nadal j^ pelni^, 
otrzymaly nazwy: „ Sokol”, „S§p”, „Bie]ik” 
i „Kondor”. Nalezy dodac, ze to bardzo 
dobre i solidne okr§ty Najlepiej swiadczy 
o tym fakt, ze , Jastrz^b” nie byl przydatny 
Marynarce Wojennej, jako magazyn czq- 
sci zamiennych. Wi^kszosc zbudowanych 
Kobbenow traffla do Norwegii. Te, co trafily 


Opatrzono go nazwq Kobben. 

pod polslq. bander^, w latach 90. przeszly 
gruntown^. modernizacj§ i speiniaj^ wszelkie 
wymogi NATO. Przed przekazaniem polskiej 
MW przeszly przegl^d stoczniowy. Pod pol- 
sk^ bander^ pokonaly wiele mil morskich 
pod wod^, uczestnicz^c w waznych mi^dzy- 
narodowych bwiczeniach oraz akcjach anty- 
terrorystycznych na Morzu Srodziemnym. 
Jednak zwazywszy na ich wiek w niedalekiej 
przyszloSci trzeba b^dzieje zast^pic nowymi 
jednostkami. 

Akademia MW, Jastrz^bia” eks-Kobbena 
pozyskala od Marynarki Wojennej za sym- 
boliczn^ zlotowk^, pod koniec 2005 roku, 
i skierowala do Stoczni MW w celu przy- 
stosowania go do obecnej roli. Wykonano 
niezb^dne prace konserwacyjne (piasko- 
wanie i malowanie kadluba) oraz czysz- 
czenie i odgazowanie zbiornikow paliwa, 
olejowych i sciekowych, wyrzucono zb^dny 
balast. Dzi^ki temu zmniejszono jego wag§ 
do okolo 370 ton. Najwi^kszym problemem 


byl jego transport. Rozwazano rozne warian- 
ty. Zastanawiano siq nawet nad mozliwo- 
sci^. polozenia specjalnych torow pomi^dzy 
Stoczni^ Marynarki Wojennej i uczelni^. 
Wi^zaloby siq to z potrzeb^ rozebrania jed- 
nego ze skrzyzowan. Zastanawiano siq tez 
nad poci^ciem okr^tu na kawalki. Jednak 
z uwagi na liczne kable i rury oraz apara- 
tmq, ktora na miejscu musi dzialac, zre- 
zygnowano z tego pomyslu. Byl tez pomysl 
transportu okr§tu drog^. morslq. do portu 
i dalej transportowanie go na specjalnych 
platformach kolowych. Ostatecznie wygral 
plan transportu drog^. morskq. do portu 
wojennego, za£ dalej drog^ lqdowq., przy 
pomocy specjalnych torow oraz systemow 
samopoziomuj^cych i siiownikow hydrau- 
licznych, ktore bqd% popychac okr§t. Byla 
to w Polsce pionierska operacja transportu 
okr^tu podwodnego o takich rozmiarach 
i wadze (370 ton, dlugoSc ponad 47 metrow, 
szerokoSc okolo 5 metrow i wysokosc 10 me- 
tr6w). Najpierw w Stoczni MW wci^gni^to 
go na specjaln^ platform^ plywaj^c^ (bark§- 
-ponton), a nast^pnie kanalem portowym 
przeholowano na teren portu wojennego. 
Z portu okr$t musial pokonac drog§ ponad 
p61 kilometra l^dem. Trzeba bylo zbadac, czy 
jezdnia wytrzyma takq, sS.q nacisku, czy nie 
ma zagrozenia dla transportu takiego kolo- 
sa. Oczywi^cie nalezalo wykonac niezb^dne 
prace zabezpieczaj^ce, jak zasypianie pia- 
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Kobben w porcie wojennym 


chem pewnego odcinka kanalu cieplow- 
niczego, rozebranie bramy wjazdowej do 
portu, usuni^cie napisu i elementow deko- 
racyjnych (wielkq. srub^ okr^towq. i krzewy 
ozdobne). Przy bramie portu transportowcy 
musieli wykonac lekki skr§t w lewo. Dalej 
droga prowadzila przez Rondo Bitwy pod 
Oliwq. wprost na teren uczelni. Takze tu 
trzeba bylo usunqc cz^sc krzewow i ziemi 
ze Srodka ronda oraz rozebrac ogrodzenia 
AMW i wyciqc przeszkadzajq.ee drzewa. 
Koszt przygotowania okr^tu i jego transportu 
wyniosl 2,5 min PLN. Kwot§ t§ AMW otrzy- 
malo z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyzszego. To pionierskie zadanie wykonai 
Portowy Zaklad Techniczny S.A. z Gdyni 
w kooperaeji z innymi firmami. Moja ftr- 


Na specjalnej platformie plywajqcej 
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Przygotowywanie drogi transportowej na Iqdzie 
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Transport Kobbena przez Rondo Bitwy pod Oliw^ obok przedwojennej siedziby dowodztwa Floty (dzis miesci si? 
tu Komenda Portu Wojennego) 



Wn?trze Kobbena 


ma transportowalajuz znacznie cigzsze la - 
dunki, ale do tej akcji przygotawywalismy 
si$ szczegolnie od ponad p6l roku 3 bo byla 
specyficzna. Nikt w Polsce, dotychczas cze- 
go£ podobnego nie robil Ja osobiscie bylem 
spokojny o przebieg tej operacji. Oczywiscie 
moglismyjq przeprowadzic szybciej, ale nie 
chcieli$my zbytnio utrudniac zycia mary- 
narzom w porcie i spoleczenstwu po przekro- 
czeniu bram portu wojennego - stwierdzil 
specjalista PZT Lech Kuchnowski. 

Operacja transportu tego kolosa ze 
Stoczni MW trwala od 14 do 17 grudnia. 
Zwazywszy na rozmiar i wag§ byla to nie- 
zwykle skomplikowana operacja i przebiegfa 
sprawnie. Transportowany okr§t umieszczo- 
ny zostal na specjalnych podstawach, obok 
glownego wejscia do KPW Gdynia (przed 
wojn^. siedziba dowodztwa Floty) i uczel- 
ni. Wczesniej w brzuchu , ,Jastrz$bia” wy- 
konywano niezb^dne prace. Przygotowano 
do zamontowania specjalnych systemow 
ogolnookr^towych (elektryczne, przeciwpo- 
zarowe, kUmatyzacj§, sanitarne). Obecnie 
po usadowieniu go w docelowym miejscu 
podl^czony zostanie do mediow (energia 
elektryczna, woda, kanalizacja i siec trans- 
misji danych), wewn^trz wykonane zostan^ 
prace wyposazeniowe. Dojdzie nowoczesna 
elektronika wszystko to, co niezb^dne do 
szkolenia i prac naukowo-dydaktycznych. 
Dla latwiejszego i bezpieczniejszego wcho- 
dzenia do jego wn^trza otrzymal dwa wej¬ 
scia z boku, od strony uczelni. Jedno z nich 
ma sluzyc takze osobom niepelnosprawnym 
na wozkach. B^dzie sluzyl'nie tylko celom 
naukowo-dydaktycznym, ale takze stano- 
w3 atrakcj^ turystyczn^. Usadowiony w tak 
szczegolnym miejscu b^dzie on rodzajem 
pomnika w holdzie podwodniakom. Nie- 
bawem b^dziemy obchodzic pi^kny jubile- 
usz 80-lecia polskich sil podwodnych. Jest 
to jedyny taki obiekt w Polsce. Dotychczas 
okr§t podwodny w takiej krasie mogli ogl^dac 
jedynie stoczniowcy, gdy go budowali lub 
trafial na dok. W pozycji nawodnej znacz- 
na jego cz^sc znajduje siq pod wod^. Teraz 
widac wszystko: srubQ nap^dow^, stery kie- 
runkowe i gi§bokosciowe, otwory wyrzutni 
torped itp. W jego wn^trzu planowane s^ 
specjalistyczne laboratoria do szkolenia pod- 
wodniakbw na wszystkie typy okr^tow pod¬ 
wodnych. Znajd^ si$ tam trenazer nawigacji 
podwodnej, uzbrojenia torpedowego, silowni 
okr^towej, obrony przeciwawaryjnej okr^tu 
i inne stanowiska badawcze. Po zakonczeniu 
tych prac b^dzie pelnil funkcj§ symulatora 
zintegrowanego z Zespolem Morskich Symu- 
latorbw Nawigacyjno-Manewrowych Instytu- 
tu Nawigacji i Hydrografii Morskiej. Prowa- 
dzone tam b^d^. prace naukowo-badawcze, 
dzialalnosc dydaktyczna itp. Wydokowany 
okr^t b^dzie sluzyl takze do promowania 
spraw morskich, b^dzie elementem rozpo- 
znawczym marynarskiej uczelni oraz atrak- 
qq. turystyczn%. W sezonie letnim ma bye 
udost^pniany mlodziezy szkolnej (grupom 
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zorganizowanym) do zwiedzania, by6 moze 
w wyznaczone dm, jak me b§d% prowadzone 
zaj^cia i prace naukowo-badawczych, bqdq. 
mogli go zwiedzic takze wszyscy ch^tni. Ze 
znajduj^cych siq tam laboratoriow bqd% mo- 
gly korzystac takze inne uczelnie i osrodki 
badawcze. 

Naszym zadaniem jest odpowiednie 
przygotowywanie oficerow do sluzby w Ma- 
rynarce Wojennej, gldwnie na okr§tach, 
w tym podwodnych. Chcemy to robic naj- 
lepiej, w oparciu o najnowoczesniejszq baz§ 
szkoleniowq. Temu ma sluzyc ten symulator, 
ktdry obecnie stal si% obiektem budowla- 
nym. Teraz wokdl niego b§dziemy tworzyc 
tzw. malq architekturg. Do maja chcemy 
zagospodarowac caly teren , podlqczyc , co 
niezb§dne do funkcjonowcmia, jako symu¬ 
lator. Musimy wybudawac trapy do dzvoch 
bocznych wejsc, aby bezpiecznie urzqdzac 
planowane w nim laboratoria. Natomiast 
pod koniec roku chcielibysmy to wszystko 
uruchomi6. Ten czas wiqze si$ z obowiqzu - 
jqcymi nas przetargami. Obiekt ten bqdzie 
spelnial kilka funkcji. Poza szkoleniowq, 
bgdzie oddawal hold wszystkim podwodnia- 
kom , ktdrzy w okresie 80 lat sluzyli i oddali 
zycie za Ojczyzn§ oraz b§dzie stanawiljednq 
z gldumych atrakcji turystycznej w Gdy- 
ni. Jednak najwazniejszym jego przezna- 
czeniem ma bye bezpieczenstwo plywania 
podwodnego. Tu b§dq si§ szkolic podchorqzo- 
wie poznajqc realia sluzby podwodniackiej , 
rdzni specjalisci w zakresie pelnienia wacht 
morskich, zalogi okrgtow podwodnych. Tu 
prowadzone b§dq prace naukowo-badawcze, 
tworzone programy komputerowe dla okr§- 
tdw podwodnych rdznych typow - stwierdztt 
rektor-komendant AMW, byly podwodniak 
kontradmiral dr inz. Czeslaw Dyrcz. 

Warto wspomniec, ze jeden z Kobben6w 
od 1998 roku na lqdzie pelni rolq muzeum 
norweskiej Marynarki Wojennej w Horten, 
zas inny niedawno, po zakonezeniu sluzby 
w dunskiej marynarce, standi na nabrzezu 
portu w Kopenhadze. □ 

Fot. Marian Kluczyriski 


Kobben juz na miejscu 


Osadzanie okr^tu na statym gruncie w AMW 


Mlodych obserwatordw tego niecodziennego transportu z poktadu Kobbena powital Mi kolaj 


Mikotaj przybylym dzieciom sypnqi slodyczami 
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Uwagi do artykulu o ORP „Wicher” II. 
Niszczvciele radzieckie typu 30bis 


JAN RADZIEMSKI 


S tarsi czytelnicy „Okr£tow” pamiQtajg 
zapewne popularne niegdys powie- 
dzenie: „szlachectwo zobowi^zuje”. 
Skoro na drugiej stronie oldadki kazdego 
numeru „Okr§t6w” widnieje haslo: „Naj- 
nowszy i najlepszy magazyn...”, to nie ma 
przebacz. Wewn^trz numeru musz^. znaj- 
dowac siq publikacje o wysokim poziomie 
merytorycznym. Mam wrazenie, ze autorzy 
tekstu o ORP Richer” i radzieckich nisz- 
czycielach typu „Skoryj” zamieszczonego 
w 8 (9) numerze nie do konca „udzwign§- 
li” ci^zar tego ciekawego tematu i popelnili 
szereg mniejszych i wi^kszych bl^dow. Oto 
kilka z nich: 

Zamiast pisac o typie 30, 3Obis lub 31 
bardziej wlasciwe byloby poslugiwanie siq 
terminem projekt 30, 30bis, 3L Natomiast 
je^li piszemy o typie, to bardziej poprawne 
jest nazwanie go typem „Skoryj”, jak go 
okreslano na Zachodzie, lub typem „Smie- 
lyj”, jak go nazywali Rosjanie. Zreszt^ au¬ 
torzy w roznych miejscach tekstu pisz^. raz 
o typie 30bis, gdzie indziej znow o typie 
„Smielyj”. 

Typ „Smielyj” wzi^l siq od nazwy pierw- 
szego (zgodnie z harmonogramem budo- 
wy) okr^tu serii, mimo iz nieco wczesniej 
polozono oficjalnie st^pk^ pod pierwsz^ 
jednostk§ w Komsomolsku nad Amurem, 
a nie dlatego, ze odbywaly siq na nim proby 
panstwowe, jak sugeruj^ autorzy. Nawia- 
sem mowi^c proby odbiorcze przechodzily 
wszystkie okr^ty serii, chociaz wg rdzni^- 
cych siq programow. Oczywiscie najbar- 
dziej w ko6c dostal prototyp. Wiadomo jed- 
nak, ze jeden z seryjnych okr^tow niszczy- 
ciel „Otcziotliwyj" poddano rozszerzonym 
probom na Morzu Barentsa. Przy okazji 
pojawil siq termin „proby kwaMkacyjne”. 


Przyznam si q, ze pierwszy raz stykam siq 
z tym poj$ciem. Ch^tnie poznalbym wyja- 
snienie, co dokladnie oznaczaj^ i na czym 
polegajg proby kwaMkacyjne? 

Mowienie, ze cech^ charakterystycz- 
nq, niszczyciela proj. 3 Obis miato bye na- 
przemienne rozmieszczenie silowni jest 
nieporozumieniem. To siq raezej odnosi 
do niszczycieli projektu 7U, ktore od po- 
przednikow (proj. 7) rdznily siq w zasa- 
dzie innq, kompozyej^ silowni. Natomiast 

- jak pisz^ W.P Kuzin i W.I. Nikolskij 

- zasadnicz^. ide^ niszczycieli projektu 
30 bylo zgrupowanie artylerii glownego 
kalibru w wiezach (specjalnie dla nich 
projektowanych typu B-2M), podobnie 
jak artylerii plot. 

W bibliografii autorzy wymieniaj^ kilka 
drugorz^dnych tytulow, natomiast braku- 
je fundamentalnych prac poswi^conych 
sowieckim niszczycielom i niszczycielom 
tego typu. Chodzi mi o takie pozycje, jak: 
W.I. Nikolskij, D.J. litynskij; Eskadriennyje 
minonoscy tipa „Smielyj”, A.W. Platonow; 
Sowietskije minonoscy. Cz. 1 i 2., W.P 
Kuzin i W.I. Nikolskij; Wojenno-morskoj 
flot SSSR 1945-1991. Pomijam juz licz- 
ne artykuly na ten temat opublikowane 
w pismach: Morskoj Sbornik, Tajfun, Su- 
dostrojenije i Gangut. Jak juz jestem przy 
bibliografii, to w pozycji 11 nazwisko autora 
brzmi: Spasski, a nie Spasskow. 

Autorzy wspominaj^, o proj. 40, ktory 
ma do£6 luzny zwi^zek z historic niszczy¬ 
cieli typu „Smielyj”, natomiast nie napo- 
mkn^li o kolejnej ciekawej wersji projektu 

- 30A z silowni^. produkcji amerykanskiej, 
a takze o kolejnych wersjach tego niszczy¬ 
ciela projektach 36 i 37. 

Nie pojmuj§, dlaczego autorzy pisz^ 
o kadlubie: „cz^ciowo montowanym z sek¬ 
cji”. Kadlub w calosci skladal si q z sekcji 
(dokladnie ze 101 sekcji) ibyl spawany. 


Na str. 45, konezge rozdzial „Niszczy- 
ciele typu 30 bis”, autorzy pisz% o reko- 
mendowaniu dla poprawy statecznosci 
„dodatkowych elementow w cz^sci pod- 
wodnej kadluba”, wyjaSniaj^c w przypisie, 
iz chodzi tu o zamontowanie dodatkowych 
„powierzchni bocznych”. Zamiast takich 
„lamaftcow” moze lepiej bylo napisac, ze 
chodzi po prostu o st^pki boczne? 

Wbrew sugestiom autorow niszczyciele 
proj. 31 nie nalezaly do podklasy okr^tow 
dozoru radiolokacyjnego. Owszem na ba- 
zie proj. 30bis rozpatrywano okr§t do tych 
zadan (proj. 34), ze staejami radiolokacyj- 
nymi „Kaktus” i „Razliw”, ale skonczylo si q 
na wst^pnym projekeie. Natomiast prze- 
znaezenie 31-ki zgodnie z oficjalnymi do- 
kumentami okreslono jako: „obrona pop, 
plot, i przeciwkutrowa zespolow okr^tow 
w morzu, a takze pelnienie sluzby dozorowej 
i prowadzenie rozpoznania radiotechniczne- 
go”. Przy czym okr^ty otrzymaly urz^dzenia 
rozpoznania radiotechnicznego typu armij- 
nego niezbyt przystosowane do celow mor- 
skich. Komplety tych urz^dzen rozdzielano 
na dwa okr^ty, ktore musialy ze sob^ wspol- 
dzialac. Np. dokladrje okreslenie charak- 
teru promieniowania i dariych t-t 3rodk6w 
radiolokacyjnych rozlozono na trzy staeje 
„Gafiel”, pracuj^ce w w^skich podzakresach 
cz^stotliwosci. Przy tym staeje zainstalowane 
na roznych okr^tach pracowaly na roznych 
cz^stotliwo^ciach, dlatego dla pelnego ob- 
razu sytuacji potrzebna byla ich wspolna 
praca. Malo tego, do kompletu potrzebny byl 
jeszcze trzeci okr^t - sztabowy, ktory obrabial 
i analizowal naplywaj^ce informaeje. 

W przypisie nr 8 na str. 42 figuruje taki 
oto zapis: „Radar obserwacyjny dowodey 
»Gjus-lB«”. Prawidlowo ten przypis powi- 
nien brzmiec: „radar wykrywania cel6w po- 
wietrznych »Gjus-lB«”. I to by bylo na tyle. 

□ 
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Japohski niszczyciel„Kikuzuki"nalezqcy do typu Mutsuki na zdj^ciu z korica lat dwudziestych XX wieku 


Brytyjski pancernik„Ramilies"na fotografii z potowy lat trzydziestych XX wieku 
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Niczczyciel USS.MacDougal”z prezydentem Rooseveltem na poktadzie w sierpniu 1941 roku w czasie spotkania z premierem Churchillem, Nowa Fundlandia 


Hiszpanski krqzownik„Miguel de Cervantes" 
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